
EXAMEN 


CRITIQUE 

DES TRAVAUX DE FEU M. CHAMPOLLION, 


SUK LB8 

HIÉROGLYPHES. 


Digitized by Google 


PARIS. 


IMPRIMERIE DE DONDEY-DUPRE. 


Digilized by Google 



EXAMEN 


CRITIQUE 

DES TRAVAUX DE FEU M. CHAMPOLLION 

SV E LES 

HIÉROGLYPHES, 

Par M' J. RLi^PROTH. 

OUVRAGE ORNÉ DE TROIS PLANCHES. 


Nitor veriiu quiun spUndor. 
Plir. , Hist. Natnr. 



N 


PARIS. 

LIBRAIRIE ORIENTALE DE DONDEY -DÜPRÉ , PÈRE ET FILS, 

SB LA $OCtktk AtlATIQCB SB BARU^ 

Lib. des Sociétés Asiatiques de Londres et de Calcutta, sur le Contiurnt , 

EVK EICB13.UCV, RO fyjbis,Vt EUX SAIHT>LOUlS , 4^. 


1832 . 


Digitized by Google 



A MONSIEUR 


MONSIEUR LE PROFESSEUR 

WILKEN, 

CORSIILLBIt intlIIS BT rKBHIIK BIBUOTHBCÀIKE DB B. M. LB SOI DE 

PBDSSB , etc. , etc. , 


HOMMAGE RESPECTUEUX DE L'ESTIME 

DE L’AUTEUR. 


Digitized by Google 



Digitized by Google 



AVANT-PROPOS. 


En soumettant au public cet Examen des travaux 
de feu M. Champollion sur les Hiéroglyphes égyptiens, 
tels qu’ils ont été publiés de son vivant , mon intention 
n’a nullement été de diminuer le mérite de ce savant, 
trop tôt enlevé aux sciences qu’il cultivait avec tant 
de succès et de gloire. Le seul but que je me suis pro- 
posé en publiant ce petit ouvrage , a été de fixer l’o- 
pinion des savans sur le degré des progrès qu’on a faits 
jusqu’à présent dans le déchiffrement des monumens 
graphiques de l’Égypte. Tout homme impartial et 
capable de juger la question, conviendra qu’il aurait 
été injuste d’exiger de celui qui, après tant d’années 
d’étude et de travail, a découvert la partie alphabétique 
d’une écriture inconnue et fantasque, employée pour 
reproduire, seulement en partie, une langue dont nous 
ne possédons que les débris dans une autre , d’exiger, 
dis-je, qu’il lût les monumens écrits de cette sorte, 
avec autant de facilité que nous lisons une gazette ou 
une pièce de théâtre. — Tous ceux qui se sont occupés 
de travaux pareils, connaissent suffisamment la diffi- 
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AVANT-PROPOS. 


▼iij 

culte d*y faire des progrès rapides; ils savent egalement 
qu’on n’y peut avancer que pas à pas et en y rencontrant 
à chaque instant des questions nouvelles à résoudre ^ 
puisque presque chaque découverte qu’on y fait, oblige 
à des recherches qu’on n’avait pas prévues au premier 
abord. 

Les ignorans seuls ont donc pu croire que M. Cham- 
pollion , en découvrant l’alphabet phonétique de l’écri- 
ture ancienne de l’Égypte , était parvenu par ce pre- 
mier succès, à déchiffrer le contenu des inscriptions et 
des monumens hiéroglyphiques. La publication de la 
Grammaire Hiéroglyphique de ce savant nous appren- 
dra jusqu’à quel point il avait réussi , à l’époque de sa 
mort, à expliquer les signes mystérieux qui couvrent 
ces monumens, et nous faisons des vœux sincères pour 
que cet ouvrage , qui contiendra le résultat d’une vie 
courte , mais laborieuse , surpasse de beaucoup nos 
espérances. 

KLAPROTH. 

Paris, i5 Septembre i832. 
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EXAMEN CRITIQUE 

DES TRAVAUX 

De Feü m. champollion: 

> t 

S0K 

LES HIÉROGLYPHES. 


Quelques recherches ingénieuses ont paru faire renaître 
l'espérance de parvenir à l'intelligence des inscriptions hié- 
roglyphiques qui couvrent les monumens de l'antique Égypte, 
et de pouvoir déchiffrer les rouleaux de papyrus enfouis de- 
puis des milliers d'années dans les tombeaux des anciens ha- 
bitans de cette contrée célèbre. 

Depuis dix ans on parle avec enthousiasme de la décou- 
verte de V Alphabet phonétique faite par feu j\I. Champollion; 
mais peu de personnes paraissent avoir une idée bien nette , 
soit de ce qu'elle est réellement , soit des résultats qu'elle a pu 
produire. Le docteur Young , en Angleterre, est sans contre- 
dit le premier auteur de cette découverte. Ce fut en 1818 
qu'il reconnut la valeur alphabétique de la plupart des signes 
hiéroglyphiques qui composent les noms de Pioléméc et de 
Bérénice, parmi lesquels il a bien exactement déterminé les 
sept' suivans, qui correspondent avec les résultats obtenus 
par M. Champollion : 



■ P. .A T. 


t Quoiqu’on doive regarder la détermination de ces sept 
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lettres comme le fondement sur lequel M. Champollion a 
basé son Alphabet phonétique, la sagacité du savant anglais 
n'alla pas au-delà de cette rencontre heureuse , et il laissa à 
son compétiteur en France, toute la gloire qui peut s’atta- 
cher à une découverte raisonnée et soumise à la démonstra- 
tion. 

Long-tems avant cet événement important pour l’archéo- 
logie égyptienne , M. Champollion s’était occupé du déchif- 
frement les hiéroglyphes. Déjà , en sortant du lycée , il avait 
commencé à se livrer avec ardeur à cette étude. Jablonsky, 
Zoëga^ et les auteurs de la Description de t Égypte , exer- 
çaient alors une sorte de domination sur les diverses 
branches des antiquités égyptiennes. On expliquait la my- 
thologie de l’Égypte exclusivement par les passages des clas- 
siques qui s’y rapportaient ; on appliquait aux Inscriptions 
hiéroglyphiques de vaines théories , qui ne pouvaient ame- 
ner aucun résultat positif. M. Champollion se consacra tout 
entier à la recherche et à l’examen de tous les monumens 
de ce genre. 11 en fît de nombreuses copies , et grava , pour 
ainsi dire, dans sa mémoire tous ceux qu’on en possédait 
dans les collections publiques et particulières ; il s’exerçait à 
les reproduire de tête , et acquit dans ce genre une prodi- 
gieuse dextérité. Toutefois , pendant de longues années , les 
inscriptions hiéroglyphiques furent muettes pour lui comme 
pour les autres savans ^ il les contemplait avec constance ; il 
essayait mille systèmes d’interprétation : le tems n’était pas 
encore venu où le secret de l’antique Égypte devait lui être 
révélé. 

Cependant des notions plus justes sur la véritable nature 
de l’écriture hiéroglyphique avaient déjà commencé à trou- 
ver place dans les esprits.. Zoëga avait pensé que plusieurs 
hiéroglyphes avaient du être employés comme signes de sons. 
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ét les appelle , pour cette raison , phonétiques. La conjecture 
de Zoêga n’avait d'abord fait aucune impression. sur. les per- 
sonnes occupées de l'étude des anciennes' écritures [égyp- 
tiennes ; elles suivaient au contraire dans . leurs travaux 
l'ancien système, en regardant la masse .des hiéroglyphes 
comme signes idéographiques ou symboliques. Ce fut seule- 
ment après la découverte de l'inscription, de Rosette què. les 
savans se trouvèrent assez généralement amenés à penser que 
ce procédé était le seul par lequel les anciens Égyptiens avaient 
pu exprimer des noms* propres étrangers ou, nationaux^. Tout 
le monde avait reconnu dans cette inscription la place qu'oc- 
cupait le nom de Ptolémée ,* et on avait indiqué de meme sur 
d'autres monumens les cadres ou cartouches cpii devaient con- 
tenir ceux de Bérénice et à'Arsinoéy ainsi que de quel- 
ques-uns des rois des anciennes dynasties égyptiennes. 
M. Champollion avait d'abord accueilli avec peu de confiance 
ces premiers essais. Les écritures cursives étaient à cette 
époque l’objet de travaux poursuivis avec. persévérance par 
plusieurs savans , tels que MM. Sylvestre de Sacy et Acker- 
blad en France , et le docteur Young en Angleterre. M. Cham- 
pollion travaillait cependant dans un tout autre sens, et ja- 
mais l'idée que les hiéroglyphes pouvaient contenir une 
partie alphabétique , n'avait pris racine dans son esprit *, c'est 
ce que l’on voit clairement par le passage suivant de son 
ouvrage intitulé De V Écriture hiératique des anciens Ègyp^ 
tiens (i) , publié à Grenoble en 1812. Il s’y exprime ainsi : 


(i) Ce petit volume in-folio est devenu extrêmement rare, on dit que l’auteur a 
fait tout son possible pour eu soustraire les exemplaires aux yeux du public , en re- 
tirant du commerce et des mains de ses amis ceux qu’il avait d’abord répandus* La 
raison qu'on a mise en avant était : h La crainte de blesser les scrupules de quelques 
» personnes pieuses, n Mais il ne se trouve dans ce livre absolument rien qui ait trait 
b la hante antiquité de l’empire des Pharaons , et qui pour cette raison soit en con- 
tradiction ouverte avec les récits de la Bible.. 11 est permis de penser que le véritaMe 


( 4 ) 

'I : « Ces manuscrits (hieraticjues) ont de bonne Heure attiré 

* l'attention des savans ; Rigord , Montfancon , le comte de 

* Caylus, l’abbé Barthélemy, Zoëga, M. de Humboldt et 
» lea membres de la commission d’Égypte, ayant teconnn 
» que l’écriture de ces rouleaux différait essentiellement de 
I» Xhiéroglyphique , la considèrent , les uns comme étant l’é- 
» criture égyptienne hiératique, les autres comme l’écriture 
» épistohgraphique ou populaire, mentionnées par lés auteurs 
» grecs; mais tous s’accordent sur ce point important que 

* l’écriture de ces manuscrits égyptiens est alphabétique, 
rt o’est-à-Klïre qu’elle se compose de signes destinés à rappe- 
Jt 1er les sons de la langue parlée. 

- » Une longue étude et surtout une comparaison attentive 
» des textes hiérogfyphiques avec ceux de la seconde espèce 
V’ regardés comme alphabétiques, nous ont conduits à une 
» conclusion contraire. 

» 'Il résulte, en effet,' de nos rapprochemens ; 

> » i“ Que l’écriture des manuscrits égyptiens de la sc- 
»<conde espèce n’est point alphabétique : 

- » a® Que ce second système n’est qu’une simple mûdifi- 
» cation du système hiéroglyphique , et n’en diffère unique- 
'• ment que par la forme des signes; 

motif qui a dctcrminc M. Champollion il supprimer ce livre , a été de ne pas donner 
iinc mesure trop précise des progrès qu'il avait faits jusqu'en iSui, un an avant sa 
Lettre à M. Dacier. Cette mesure existe dans l’assertion c que les signet bi^rogly- 
X phiques sorti des signes de choses et non des signes de sons. > Certes , celui qui 
depuis dix ans avait travaille sur les hiéroglyphes sans les déchifirer, et qui faisait , 
en i8ai, imprimer un axiome pareil, avait grand besoin d'étre guidé dans ses nou- 
iclles recherches de i8aa, par les découvertes du docteur Voung, publiées au mois 
de dcccmbie 1819, dans le Supplément de V Encyclopédie Britannique. 

On ne doit donc plus douter que les découvertes de M. Champollion ne soient en- 
.tées sur celles du docteur Young , auquel appartient le mérite d'avoir le premier 
démontré qu'on s’est servi en Egypte de signes hiéroglyphiques pour exprimer al- 
pbnbétlqiicincnt les sons des noms propres. — ^dpercu sur les Hiéroglyphes d’E- 
gypte. Paris, 1837, 10-8°, Préface, page xj. 
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^ » 3 ® Qiie ceUe seconde espèce d^écriture. V hiératique 

» des auteürs grées , et doit ctre regardée comme une tachy- 
'O' graphie hiéroglyphique ^ 

. » 4 ° Enfin , que les caractères hiératiques (et par consé- 
y» qnent aussi ceux dont, iis dérivent) sont des signes dé 
U choses et non des signes de sons. » . . 

, Après un exposé pareil , on peut être bien convaincu qu’en 
)821 M. Cbampollion ne croyait pas à l’existence de signes 
alphabétiques parmi les hiéroglyphes, quoique le docteur 
Young eût déjà communiqué sa découverte, aux sàvans de 
l’Europe par un mémoire imprimé en *i 8i 8 , et qui fut publié 
l’année suivante dans le Supplément de V Encyclopédie Brit an-- 
nique (i). A cette mêmé époque, le docteur Bankes avait fait 
connaître une inscription grecque de l’île de Philæ, qui men~ 
tionnait l’érection d’un monument en l’honneur du roi 
Ptolémée. M. Letronne , dans ses savantes observations sur 
cette iuscription , énonça Popinion que le monument en ques** 
lion devait contenir, eh lettres hiéroglyphiques , le même 
sens que Tinscription grecque. M. Bankes, ayant eu' con- 
naissance du travail de M. Letronne, s’empressa, au mois 
de janvier 1822 , de transmettre à l’Académie des Inscrip- 
tions une copie lithographiée des hiéroglyphes qui couvrent 
les quatre faces de l’obélisque de Philæ , sur la base duquel 
on lit l’inscription grecque déjà mentionnée. C’est cette li- 
thographie qui fut communiquée à M. Cbampollion , et qui 
lui fournit les moyens de faire les observations et les com- 
paraisons dont il consigna le résultat dans sa Lettre àM. Dor 

# • 

• « 

(i) Article Egyipt; containing I. Introductory P^iew of the latest Puhlicaiions 
telating to Panthéon. — III. Historiograpky. — IV. Calendar . — 

V. Cnstoms and Ceremonies. — VL Analysis of. the itiple Inscription. — VIL 
Rudiments of a Ilieroglyphical yocahulary.— •'S Wl. I”arious Monuments of the 
F.gyptiqns. — Supplément tO the fourth and fifth FUlilions of the Ekcyclopædiv 
Brita>mca. Edinburgk , december 1819, m- 4 ®> 38 - 7 ^. 
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cier, datée du a a septembre i8aa. C’est alors qu’il reconnut 
le nom de Cléopâtre, et l’emploi des caractères phonétiques 
dans les hiéroglyphes , et qu’il abandonna les idées qu’il avait 
eues jusque-là sur la nature des anciennes écritures égyp- 
tiennes , idées qui lui avaient fait rejeter d’abord les décou- 
vertes du docteur Young. Cependant il semblait croire en- 
core, à cette époque, que l’emploi des caractères phonétiques 
ne s’appliquait qu’à la transcription des noms propres grecs 
et romains, et que la plupart des autres hiéroglyphes étaient 
idéographiques. 

Cette nouvelle marche une fois adoptée , M. Champollion 
se livra avec plus d’ardeur que jamais à l’étude des monu- 
mcns égyptiens *, il appliqua son alphabet au déchiffrement 
de tous les noms d’empereurs romains, de rois grecs et 
égyptiens. Ses observations s'étant multipliées considéra- 
blement , étendues à des objets qu’il n’avait pas touchés dans 
sa Lettre à M. Dacier, modifiées sur certains points , véri- 
fiées sur quelques autres , il en consigna le résultat dans un 
ouvrage plus étendu, qui parut en i8a4 sous le titre de 
Précis du Système hiéroglyphique des anciens Égyptiens. 

Le titre de cet ouvrage est propre à induire en erreur sur 
l’étendue et les résultats des travaux de M. Champollion. On 
s’attendrait à y trouver l’exposition d’un système et un résumé 
des principes à l’aide desquels on pourrait entreprendre la 
lecture et l’interprétation de textes hiéroglyphiques , tandis 
qu’au contraire ce livre ne contient qu’une application plus 
ample , mais toujours conçue dans le meme esprit des idées 
exposées dans la Lettre à M. Dacier. L’auteur y a donné la 
lecture d’un très-grand nombre de noms propres de person- 
nages de tous les rangs , en les accompagnant d'observations 
et de conjectures sur la valeur de quelques autres signes, aux- 
quels il attribuait une valeur grammaticale, mais sans établir 
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suffisamment ce dernier point. 11 crut pouvoir conclure de 
l’ensemble de ces résultats , que la plus grande partie des 
textes hiéroglyphiques de l’Egypte pouvait être interprétée 
au moyen de la méthode phonétique ; thèse ouvertement en 
opposition avec les doctrines qu’il avait professées antérieure- 
ment. Ce résultat , s’il était bien démontré , serait de la plus 
haute importance, et il aurait été indispensable que M. Cham- 
pollion joignît à son travail un appendice dans lequel il au- 
rait fait l’application de son nouveau système à V Inscription 
de Rosette, dont le sens est connu par la version grecque, 
ou à d’autres textes d’une étendue plus considérable. M. Cham- 
pollion se borna de traduire quelques phrases détachées de 
cette inscription , mais elles n’étaient pas suffisantes pour 
fonder une démonstration de la certitude de son système. Ce 
travail , tout important qu’il est , laissait donc encore beau- 
coup à désirer aux amis des sciences archéologiques. 

Le besoin que M. Champollion sentait d’augmenter la 
masse des matériaux qu’il avait à sa disposition et de mul- 
tiplier de plus en plus les points de comparaison indispen- 
sables aux progrès de ses études , lui fit entreprendre un 
voyage en Italie, pour y visiter les riches collections que 
renferme cette terre classique de l’archéologie. 

Le musée de Turin , récemment enrichi de la belle collec- 
tion de M. le chevalier Drovetti , retint long-tems le célèbre 
archéologue. 11 y trouva une abondante moisson à recueillir, 
un grand nombre de papyrus , de stèles et d’inscriptions de 
toute espèce. C’est de ce musée que furent écrites les Lettres 
à M. le duc de Blacas , dans lesquelles l’auteur commença à 
faire des applications plus nombreuses de son système de dé- 
chiffrement , à tout ce qui pouvait concerner les anciennes 
dynasties de l’Égypte. 11 hasarda même des interprétations 
plus étendues, et qui comprenaient non-seulement de simples 
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noms propres , mais des noms précédés ou suivis de titres ^ 
ou de quelques portions de phrases. L'espace lui manquait^ 
sans doute, pour ajouter à ces explications les développe*^ 
mens qui leur eussent donné plus d'autorité. Elles ne furent 
pas moins admises avec empressement , parce qu'on pensa 
que l'auteur s'occuperait de les justiher plus lard. Au reste ^ 
sous le rapport de l'écriture, les Lettres à Af. de Blacas ne 
changèrent rien d'important à la théorie de l'auteur ; et , 
lorsque à son retour de l'Italie il publia une seconde édition 
de son Précis, il n'apporta que des modifications peu nom- 
breuses aux assertions que contenait la première , et il ne 
vit aucun motif de renoncer à l'opinion qu'il avait exprimée 
sur la nature phonétique , qu'il croyait devoir attribuer à la 
plus grande masse des hiéroglyphes. Il y répéta textuelle- 
ment cette proposition fondamentale , que « les caractères 
» figuratifs et les caractères symboliques sont employés dans 
)) tous les textes égyptiens en moindre proportion que les 
» caractères phonétiques ; que ceux-ci sont de véritables 
» signes alphabétiques qui expriment les sons des mots de là 
>» langue égyptienne parlée , et que tout hiéroglyphe pho- 
?» nétique est l'image d’un objet physique dont le nom , en 
» langue égyptienne parlée , commençait par la voix ou par 
w l'articulation que lé signe lui-méme est destiné à exprimer. » 
Un autre recueil , principalement consacré à la mythologie 
égyptienne , et dont l'auteur avait commencé la publication 
en 18245 lui fournissait de fréquentes occasions d'appliquer 
les résultats de son système à ce qu’il y a de plus curieux et 
de plus difficile à-la-fois dans les traditions relatives aux 
peuples de l'antiquité. Le Panthéon Égyptien contenait une 
suite de planches , où étaient figurées les divinités de cette 
nation si fameuse par son penchant à une superstitieuse 
idolâtrie. Relevées sur les papyrus funéraires, sur les gra«- 
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vvure» de toutes les classes de monumens, et tracées d'après 
les ôgurines et les bas-relief» que l’on conserve dans les ca- 
binet» et le» musées. Ces représentations étaient accompa- 
gnées de légendes hiéroglyphique» dont M. Champollion 
donnait ensuite l’interprétation dans les notices explicatives 
qu’il y joignait. Il y a fréqu^ment fait usage de notions 
empruntées aux auteurs grecs et latins , et déjà classées dans 
le Panthéon égyptien de Jablonsky. On doit donc être d’au- 
tant plus surpris de voir que^ dans plusieurs passages de 
son ouvrage , M. Champollion se soit lai^ guider par un 
système différent , et dont il n’établit pas 1^ principes d’une 
manière assez claire et assez précise, en se contentant de 
dire : a Que , malgré les profondes recherches et la vaste 
w érudition de Jablonsky, le siècle dernier n’avait pu se for- 
a mer une idée claire du système religieux de l'ancienne 
» Égypte \ que ce savant ayant pris pour guides les écrivains 
M grecs et latins , avait cru possible , avec leur seul secours , 
» de recomposer un tableau complet de la théogonie égyp- 
» tienne ; mais que c’était de préférence dans les monumens 
it égyptiras qu’il fallait chercher les noms d’une foule dé 
» divinités et de personnages mythologiques , qu’on cher- 
M cherait en vain dans les auteurs classiques, w Cette propo- 
sition ne nous parait admissible qu’autant qu'on aurait plei- 
nement démontré qu’on est parvenu à l’intelligence complète 
des monumens graphiques de l’Égypte \ ce n’est qu’alors 
€{u’on serait en droit de baser des théories nouvelles sur leur 
contenu. 

On voit , par ce qui précède , qu’avant de partir pour l’É- 
gypte, avec l’intention de chercher sur les lieux mêmes la 
confirmation de ses découvertes , M. Champollion avait ad- 
mis , comité un fait démontré à ses yeux , l’existence d’une 
portion considérable de signes employés dans un sens pho- 
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aétique , c’est-à-dire , consacrés à la représentation des sons 
de la lan^e égyptienne , et qu’en cela il s’était considéra- 
blement écarté de l’opinion commune , qui attachait au con- 
traire une valeur symbolique au plus grand nombre des hié- 
roglyphes. Il a pu lui-méme varier en augmentant ou en 
diminuant la proportion de cette partie de l’écriture égyp- 
tienne, et en assignant, par conséquent, un rdle plus ou 
moins important au système des sons par rapport à celui des 
symboles. C’est ce qu’on observe, en effet , quand on com- 
pare entre eux les principaux passages des ouvrages que ce 
savant a publiés. On doit donc le plaindre d'avoir abandonné 
la marche méthodique qu’il avait suivie dans son premier 
travail sur les hiéroglyphes. La bonne foi qui règne dans 
cet écrit fut reconnue par toutes les personnes désintéressées ; 
combien il aurait été à désirer que M. Champollion ne s’en 
fuit jamais départi dans scs recherches postérieures sur les 
écritures et les antiquités égyptiennes ! 

Avant d’entrer dans un examen plus particulier des ser- 
vices que feu M. Champollion a pu rendre par sa découverte 
à l’archéologie égyptienne , il peut être utile de s’arrêter un 
instant et d’expliquer nettement les conditions du problème 
dont il avait entrepris la solution. Tout le monde a vu des 
monumens égyptiens , tout le monde connaît d’une manière 
générale la forme et la disposition de ces caractères qu’on 
nomme hiéroglyphes; peu de personnes ont réfléchi à leur na- 
ture ', bien peu savent en quoi réside principalement la difli- 
culté de les interpréter. Les passages des auteurs anciens, dans 
lesquels on a long-tems cherché une direction pour expliquer 
cette écriture , sont , pour la plupart , vagues et incohérens. 
Un morceau célèbre de saint Clément d’Alexandrie a surtout 
été l’objet d’un examen attentif de la part des savans , parce 
qu’ils le supposaient plus propre que tout autre à jeter du jour 
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sur les diflerens procédés que les anciens Égyptiens em- 
ployaient pour se communiquer leurs pensées. Une explica- 
tion , plus lumineuse et plus plausible que toutes celles qui 
avaient précédé, a été donnée récemment par M. Letronne ( i ) 5 
et toutefois on ne saurait assurer que cette explication ait 
levé toutes les difficultés que le passage présentait,' et qu'il 
n’ait , même après le travail du célèbre helléniste , besoin 
d’être encore repris et discuté à l’aide de la connaissance 
que l’on aura acquise du sujet auquel il se rapporte. Loin 
de servir à l’explication des hiéroglyphes , on peut dire que 
ce fragment de saint Clément d’Âlexandrie ne sera lui-même 
complètement éclairci qu’après que les hiéroglyphes auront 
été parfaitement connus , s’il est possible d’espérer que cette 
découverte puisse jamais s’effectuer. ’ ' ' ' 

Le point qui récemment a le plus occupé les savans et 
qui restait encore complètement indécis dans les dernières 
recherches de M. Champolliou , c’était de savoir si les hié- 
roglyphes étaient destinés à représenter des idées direc- 
tement , ou par l’entremise de sons de la langue égyptienne , 
s’ils étaient des symboles de choses , ou des signes de pro- 
nonciation , s’ils devaient , en un mot , être considérés comme 
idéographiques ou comme phonétiques. Pans le premier cas, 
il est bien évident qu’on devait renoncer à l'espoir d’en pos- 
séder jamais une pleine et complète intelligence. Chercher à 
deviner le sens des symboles de l’antiquité , c’est s’exposer à 
tomber à chaque instant dans les erreurs de ceux qui ont 
écrit autrefois sur les hiéroglyphes sous l’influence de di- 
verses préoccupations philosophiques , mythologiques ou ca- 

(i) M. Lettonne a m^me explique, de trois manières düTèrcntcs, ce passage dk 
saint Clément. D'abord dans la première édition du Précis de M. Champollion., 
pag. 33i; pois dans le même ouvrage, pag. 4<>i; et enfin dans la seconde édition, 
pag. 376 . 
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iMdistkftieft. Le lien qui , dans «es sortes d’associatiom , rat- 
tache l’idée à sod s'pmbole, est tellemeot vagoe et teHenent ar- 
bitraire, enfin emprunté à des cotions si éloigné des nôtres, 
qu’il y aurait de la folie à tenter de le découvrir , hors des 
cas où la tradition nous l’a conservé. Si l’on ne savait qtte la 
figure d’une oie (vulpaaser) était affiectée par les Egyptiens 
à l’idée de /ils, et qne celle d’une abeille exprimak l’idée de 
la royauté f il serait impossible de reconnaître cette signifi- 
cation autrement que pir des conjet^ures peu propres à sa- 
tisfaire les esprits solides. Le nombre des hiéroglyphes qu’on 
trouve ex[diqués ainsi dans les anciens auteurs , même en y 
compraaant le Recueil d’HorupoUon, est trop peu considé- 
rable pour qu’on puisse , sans une extrême témérité , hasar- 
der le déchiffrement d’un texte quelconque. Si d(»c les hié- 
roglyphes avaient été en grande partie composés de symboles 
idéographiques , il n’y a pas de découverte qui pik ctmduire 
à 1^ interpréter ; et tant qu’on resté enfermé dans cette 
voie , la lecture des noms propres , nécessairement exprimés 
par des signes phonétiques, a été le soil but auquel tendaient 
les efforts des savans et les espérances du public instruit. 

Dans le cas contraire , nous voulons dire si les hiérogly- 
phes devaient être en grande partie regardés comme signes 
de sons , le déchiffrement en émit non-seulement possilde , 
mais facile sous certain» conditions , les mêmes qui sont exi- 
gées toutes les fois qu’on vent parvenir à la lecture d’un 
texte tracé dans une écriture inconnue. L’espoir que fait 
naître cette supposition doit avoir infioé considérablement 
sur la direction que M. Cliampoilion avait donnée à scs der- 
niers travaux ; et la possibilité qu'il apercevait de lire enfin 
les hiéroglyphes, s’ils étaient reconnus phonétiques, n’a 
rans doute pas peu contribué à lui persuader qu’ils l’étaient 
en effet. Ainsi , après avoir établi , d’une manière qui sem- 
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ble inattaquable, que les noms propres d’hommes étaient 
écrits phonétiquement , on a été successivement conduit à 
supposer que les formes grammaticales avaient pu être ren- 
dues par le même procédé; et enfin on en était venu au 
point de croire que les substantifs même et les verbes au- 
raient aussi été le plus souvent exprimés avec des hiérogly- 
phes jouant le rôle de lettres. De cette manière, la qualité 
de symbole qui avait si vivement excité et si long-tems dé- 
routé la curiosité des modernes , et qui faisait le mystère des 
hiéroglyphes chez les anciens, aurait presque entièrement 
disparu pour ne laisser, dans la plus grande partie des in- 
scriptions , qu’une écriture en rébus, facile à déchiffrer tout 
entière , une fois qu’on aurait été sur la voie ; et l’on pensait 
bien que , sur ce point , les travaux récens laissaient peu de 
chose à désirer. 

Mais encore une fois , en admettant même cette supposi- 
tion, que rien jusqu’ici n’autorise et ne justifie, il faudrait 
toujours, pour obtenir l’intelligence des textes hiéroglyphi- 
ques, remplir quelques conditions indispensables qui sont 
de rigueur dans toute opération de ce genre. Il faudrait avoir 
d’une manière assurée et invariable la valeur phonétique de 
tôus les signes hiéroglyphiques ; il faudrait que chaque signe 
exprimât un seul son , et que chaque son fût toujours rendu 
par le même signe. Car s’il était permis de substituer à vo~ 
lonté un 6 à un M , ou un T à un D, d’altérer la forme des 
mots , déjà si vagues par la suppression des voyelles , on se 
ménagerait ainsi le moyen de trouver toujours le mot dont 
on aurait besoin ou quelque chose d’approchant , et avec de 
légères variations qu’on pourrait ensuite faire subir à la si- 
gnification de ces mots , il n’est rien qu’on ne pût , à la ri- 
gueur, trouver dans une inscription. Tel y verrait la consé- 
cration d’un temple , tel autre le panégyrique d’une princesse, 
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un dithyranü>e sur l’immortalité de l’ame ou l’histoire des 
conquêtes de Sésostris. 

Remarquons d’ailleurs que les Egyptiens ne paraissent pas 
avoir eu de règle bien déterminée pour placer, les unes après 
les autres , les lettres d’un même mot. Ils écrivaient tantôt 
de gauche à droite , ou de droite à gauche , et le plus souvent 
de haut en bas. Les élémens d’un même nom se trouvent en 
quelque sorte disposés pêle-mêle, et celui qui veut les assem- 
bler correctement , n’en f eut venir à bout qu’autant qu’il 
connaît d’avance le son qu’il s’agit de former. On risquerait, 
faute de cette connaissance , de fabriquer involontairement 
un mot barbare, ou d’en rencontrer par hasard un tout dif- 
férent de celui qu’on aurait prétendu tracer. Cette observa- 
tion , qui s’applique rigoureusement à tous les mots de la 
langue égyptienne , s’étend même à ceux des noms propres 
des rois et des dieux qui ne sont pas tirés du grec ou du la- 
tin , et dont la forme exacte ne nous a pas été transmise par 
les auteurs anciens. Supposez qu’après avoir reconnu les 
lettres , on trouve dans une inscription : 

ApEl (i) ou SmT. 

On peut bien accorder à la rigueur qu’un savant très-péné- 
trant y lira les noms de Cléopâtre ou de Toutmosis , parce 
qu’ils sont bien connus d’ailleurs ; s’ils ne l’étaient pas , le 
calcul des probabilités n’a pas de formule pour épuiser le 
nombre des combinaisons entre lesquelles un homme de 
bonne foi pourrait flotter avant de découvrir la véritable , et 
jamais il -ne serait assuré de l’avoir rencontrée. 

Supposons néanmoins que la forme et la valeur des lettres 
soient parfaitement déterminées , que leur arrangement ne 

(i) c'est ainsi qne le nom de Cléopâtre se trouve écrit dans un cartouche d'une 
inscription de Philæ , publiée par M.^alt, dans la V* planche de son Essai. 
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donne lieu à aucune équivoque, que la suppression des 
voyelles ne soit l’occasion d’aucune méprise , que l’on puisse 
en un mot épeler les syllabes, couper et distinguer les mots 
avec autant de netteté , de certitude et de précision que s’ils 
étaient écrits ave<f quelqu’un des alphabets perfectionnés de 
l’Occident; il restera toujours une difficulté dont le génie 
lui-méme ne saurait triompher ; c’est de découvrir la signi- 
fication des mots quand elle n’est pas connue par la tradi- 
tion. La tangue cophte , qui est regardée maintenant avec 
toutes sortes de raisons comme un reste précieux de la langue 
égyptienne , ne représente cette dernière que d’une manière 
très-incomplète. On ne possède en cophte que des fragmens 
de la Bible, de la Vie des Saints, et quelques glossaires 
cophtes-arabes , d’une date comparativement très-récente. 
La langue elle-même a cessé depuis long-tems d’être parlée , 
et tous ceux de ses mots qui ne se présentaient pas dans les 
sujets que les moines de la Thébaïde voulaient traiter, sont 
à-présent complètement perdus. Remarquez d’ailleurs que 
toutes les expressions païennes, relatives à l’ancienne religion 
du pays, ont dû être soigneusement évitées, et l’ont été effecti- 
vement par les pieux rédacteurs de ces versions chrétiennes. 
Ceux-ci préféraient beaucoup introduire dans leurs tra- 
ductions des termes grecs qui remplaçaient et faisaient dis- 
paraître autant d’expressions véritablement égyptiennes. De 
la liste des mots , compris dans les lexiques , il faut encore 
défalquer un assez grand nombre de mots arabes qui n’y ont 
trouvé place que parce que les termes originaux avaient été 
perdus. Voilà cette langue cophte, seul secours que nous 
puissions avoir pour entendre les inscriptions hiéroglyphi- 
ques , en les supposant tout-à-fait phonétiques , bien lues et 
complètement déchiffrées. Dans la longue durée de l’empire 
égyptien , la langue avait subi sans doute plusieurs de ces 
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reTolutions , dont aucun idiome connu n’a su se gaïuntir 
pendant lé cours des siècles ; aurait*elle pu se conseryer in<- 
tacte depuis les tems des Ramessès jusqu’à l’époque des Pto^ 
lémées , à travers les invasions des Pasteurs et des Perses , 
sous la domination des Grecs et des Romfins , et jusqu'à la 
conquête des Arabes ? -^ La seule introduction du christia- 
nisme n’a-t-elle pas dû effacer de son vocabulaire cette foule 
de termes théologiques, liturgiques, philosophiques, ap- 
partenant aux sujets que l’ancien peuple égyptien avait lé 
plus en prédilection , et dont il se plaisait à couvrir tons ses 
monumens ? Si l’on pèse toutes ces causes de changement , 
d’altération et de désaccord , on s’étonnera de la confiance 
avec laquelle certaines personnes veulent appliquer des vo- 
cabulaires cophtes à l’interprétation des plue anciennes in- 
scriptions égyptiennes. Elles n’agiraient pas avec plus de 
sécurité quand elles posséderaient un glossaire composé sous 
le règne même de Sésostris. 11 est impossible que M. Cham- 
pollion ait partagé cette confiance exagérée; il savait trop 
bien qu’à deux ou trois mille ans de distance l’orthographe 
et la forme même des mots avaient du changer plus d’une fois 
et s’altérer considérablement ; aussi , dans les transcriptions 
qu’il faisait de phrases égyptiennes , supposées écrites pho- 
nétiquement , trouvait-il un très-grand nombre de mots qui 
n’existent avec la même forme ni dans la Bible , ni dans les 
légendes, ni dans les lexiques. Un tel résultat était inévi- 
table , et de pareils mots doivent infailliblement se présenter 
à chaque ligne des inscriptions anciennes; mais alors com- 
ment retrouver le sens de ces mots , et quelle foi la critique 
peut-elle avoir aux effets de cette sorte de divination? 

On ne se représente pas généralement l’état des choses par 
rapport à la littérature égyptienne , tel que l’ont fait le tems , 
les révolutions politiques et morales , tel qu’il résulte de la 
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disparation complète d’un peuple entier remplacé sur son 
propre sol par des nations d’une autre race , parlant une 
autre langue, obéissant à d’autres institutions et 'professant 
d’autres croyances. L’intelligence que.nous avons des monu<>- 
mens littéraires des Grecs et des Romains est venue j usqu’à 
nous par une tradition non interrompue ; nous possédons la 
plus grande partie des livres de ces peuples avec une suite 
d’explications et de commentaires destinés à en dissiper les 
obscurités , et pourtant à l’époque de la renaissance des let- 
tres', que d’immenses travaux n’a-t-il pas fallu faire? com- 
bien d’hommes patiens et laborieux ont usé leur vie pour 
achever d’éclâircir ce que les anciens textes présentaient à 
chaque pas d’embarrassant', d’obscur ou d’inintelligible pour 
les modernes ? Quand une inscription grecque se présente à 
nous pour la première fois, quelle habitude ne faut-il pas 
pour la lire , la restituer, en expliquer le contenu , dévelop- 
per les circonstances auxquelles elle se rapporte ? La langue 
que de profonds philologues ont si bien approfondie est ici 
la moindre difficiilté, mais les choses , les faits, les particu- 
larités de date où de localité, les institutions, les titres des 
magistrats, les usages,' les préjugés, les opinions religiensés ; 
tout enfin n’exige-t-il pas de la part de nos savans une rare 
application et une sagacité merveilleuse? Cependant que de 
travaux préparatoires n’a-t-On pas faits' pour diminuer leur 
peiné? que de recherches, de tables , de dictionnaires n’a-t-on 
pas accumulés depuis trois siècles pour éclairer tont'ce qui 
fait partie dti 'domaine de l’archéologie? En Égypte , au con- 
traire , nne vaste solution de continuité , un abîme immense 
sépare les évéhemens d’autrefois de la critique des tems mo- 
dernes. Toute la littérature a’ disparu avec la religion , la 
philosophie et le système entier de la civilisàtion ; les livres , 
s’il y en eut jamais , ont été complètement anéantis -, les pa- 
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pyrus , que quelques personnes peu éclairées prennent pour 
des livres , n'offrent qu’une perpétuelle répétition des mêmes 
formules toujours relatives au même sujet , la mort et ses 
conséquences. Les inscriptions hiéroglyphiques sont les seuls 
livres que nous aient légués les Pharaons ; mais là se pré- 
sente à l’instant cette double difficulté, insoluble si l’on ne 
parvient à la diviser ; tout est inconnu dans ces inscriptions, 
la langue et les faits , l’écriture et le fond des choses. On 
arriverait à l’intelligence du contenu si l’on avait à sa dis- 
position l’explication des mots , et vice versa on reconnaîtrait 
aisément la valeur des signes si l’on savait d’avance le sens 
qu’ils représentent. Mais pour opérer ce dernier prodige, il 
faudrait recréer à-la-fois l’Égypte des Pharaons avec son 
système idolâtrique, les noms des dieux et de toutes les 
choses sacrées , les détails du culte et toute la série des opi- 
nions philosophiques , la vie civile avec ses innombrables 
particularités, et, par-dessus tout cela, la prononciation 
matérielle de tous les mots qui s’y appliquaient , leur syno- 
nymie et leurs nuances , et la valeur spéciale d’une foule 
d’expressions de figures , de métaphores , d’emblèmes , d'at- 
tributs , que l’usage chez une nation vivante introduit , re- 
nouvelle et modifie sans cesse. 

Ce n’est pas la critique humaine , c’est l’intuition de la 
divinité qui pourrait opérer un tel miracle ; et l’on voudrait 
qu’un savant , de quelques facultés qu’on le supposât doué , 
eût fait seul, en peu d’années, ce que la raison et le bon 
sens démontrent impossible à des générations littéraires qui 
se succéderaient pendant des siècles ! Ceux qui ont conçu une 
pareille idée du résultat des travaux de M. Champollion , ou 
qui ont voulu la répandre dans le public , semblent avoir bien 
mal connu les intérêts de sa gloire. Son véritable mérite n’est 
pas d’avoir inventé ou deviné le sens des inscriptions égyp- 
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tiennes , mais d'en avoir déchiffré quelques parties à l’aide 
des moyens que la critique avoue et qu’un esprit judicieux ne 
cherche jamais à dissimuler, même dans la vue d’exciter une 
plus grande admiration de la part des hommes ignorans et 
crédules. On doit convenir qu’en général ses ouvrages justi- 
fient , au moins jusqu’à un certain point , le reproche qu’on a 
adressé à l’auteur, de ne point avoir procédé dans ses exposi- 
tions avec la lucidité et la candeur désirables', d’avoir, dans 
un sujet obscur et difilcile , adopté parfois des formes mysté- 
rieuses et embarrassées. Ceux de ses livres qui verront le 
jour après sa mort n’offriront plus sans doute le même dé- 
faut qu’on pourrait , dans certains cas , supposer volontaires 
et attribuer au désir d’augmenter, par une sorte de langage 
d’hiérophante , l’intérêt déjà très-grand qui s’était attaché à 
ses études. Quoi qu’il en soit , les observations que nous ve- 
nons de rappeler font pressentir dans quelles limites il est 
raisonnable de circonscrire d’avance le résultat du déchif- 
frement des hiéroglyphes. 

En effet, les découvertes de M. Champollion ne s’appliquent 
qu’à un nombre assez limité des signes hiéroglyphiques, c’est- 
à-dire qu’il ne lit presque que les noms propres et quelques 
autres mots, écrits avec un alphabet dont le système ressemble 
en quelque sorte à celui des langues sémitiques , dans les- 
quelles on n’écrit que les consonnes d’un mot, et qu’une pe- 
tite partie des voyelles ou même aucune de celles-ci. 

Dans les inscriptions hiéroglyphiques , les noms des rois 
sont entourés d’une espèce d’encadrement auquel ou a donné 
le nom de cartouche. Dans ces cadres le nom du roi et ses 
épithètes ordinaires sont écrits en caractères alphabétiques 
ou phonétiques, comme M. Champollion les appelle d’après 
Zoêga (i). Mais outre son nom et ses épithètes, chaque roi a 

(i) t> Le moniimeDt de Eoielte, dit M. Champollion dont sa Lettre a M. Da- 
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ua titre honorifique qui remplit un autre cartouche , précÀlé 
ordinairement d’un groupe symhoiiqqe, qu’on .prétend signi- 
fier roi, du peuple, obéissant. La légende de ce cartouche , du 
titre honorifique ou du prénom se compose ordinairement de 
caractères symboliques y mêlés à des lettres alphabétiques ; 
or, ce sont ces caractères symboliques que jusqu’à présept on 
n’a aucun moyen sûr d’expliquer entièrement; et l’on est 
presque toujours réduit aux conjectures.pour leur, trouver un 
sens. 

Quant aux noms et aux épithètes des rois renfermés dans les 
premiers cartouches, M. Champollion avait un excellent guide 
pour les déchiffrer ; ce sont les .memes noms dont la liste se 
rrouve dans les tables des Dynasties Égyptiennes d&Manéthon 
et d’autres auteurs de l’antiquité. Certes quand on sait ce 
qu’on peut trouver dans une inscription ancienne , écrite en 
caractères inconnus , il n’est pas difficile de l’expliquer en 
partie , et je pense qu’un bon déchiffreur, auquel on aurait 
donné la simple indication qu’il y avait à chercher, dans les 
cartouches des monumens égyptiens , les noms des différens 
rois d’Égypte cités par les anciens, écrits en caractères. al- 
phabétiques , avec un très-petit nombre de voyelles , serait 
parvenu au même résultat que M. Champollion. 

Indépendamment des noms contenus dans les cartouches, 
les monumens en offrent un grand nombre d’autres ; ce sont 
ceux des divinités et ceux des personnes qui n’ont. pas régné. 
Ces noms sont en grande partie écrits en caractères alphabé- 

y> cier, page 44 > nous présente l'application de ce système auxiliaire d'écriture que 
i> nous avons appelé runxiTiQcx, c'est-lMliie exprimant les sons. » Cependant c'est 
7 .oëga qui a donné le premier cette épithète grecque aux leUres alphabétiques des 
Égyptiens , comme on peut le voir par le passage suivant de son grand ouvrage 
De Origine cl Usu Olieliicoruni, page 45 f , publié à Rome en 1797 : « Soi salis 
i> csl excmplorum classis anigmaticœ, supcresl quinla classis nolarum ruo- 
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tiques. On connaît les dénominations de la plupart des dieux 
par les auteurs, anciens , ainsi il n'était pas très-dilEcile de 
les découvrir daüs les inscriptions. Outre ces noms, propres , 
il y a également quelques signes grammaticaux et quelques 
particules en caractères alphabétiques , tout le reste est sym- 
bolique ou idéographique, et c’est contre cet écueil que 
doit échouer vraisemblablement le travail le plus assidu de 
nos égyptologues , tant qu’on n’aura pas retrouvé un bon 
nombre d’inscriptions en deux langues , c’est-à-dire en hié- 
roglyphes égyptiens et, en grec ou en latin , comme celle de 
Rosette, découverte par les Français à l’époque de leur ex- 
pédition glorieuse en Égypte. 

Nous avons déjà dit que , dans les derniers tems , M. Cham- 
pollion avait soutenu que la plus grande partie des caractères 
hiéroglyphiques est alphabétique, mais il n’a jamais pu dé- 
montrer cette proposition , qui est en opposition avec les 
particularités que les auteurs anciens, et nommément saint 
Clément d’Alexandrie , rapportent sur les difierentes classes 
de l’écriture égyptienne. C’est principalement cette difficulté 
qui a fait dire avec beaucoup de justesse au savant baron Sil- 
vestre de Sacy : « Que , malgré la confiance qu’on ne peut 
a s’empêcher d’accorder au système dé M. Champollion , il 
» ne faut pas en concevoir des espérances exagérées , comme 
» il ne faut pas non plus le déprécier, parce qu’il n’a pas en- 
» core produit et ne produira peut-être jamais l’intelligence 
» complète d’une inscription ou d’un écrit de quelque éten- 
i> due , vu que des difficultés de plus d’un genre peuvent 
» opposer des obstacles invincibles aux efforts des savans 
V les plus érudits et les plus ingénieux (i). » 

Si l’on examine avec soin les découvertes de M. Champol- 


(i) Journal det iS’at'oni. Septembre 18 ^ 7 , pag. 543. 
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lion , on est convaincu qu'elles ne peuvent servir qu’à lire 
une partie des noms des rois d’Égypte , mais qu’elles ne con- 
duiront vraisemblablement jamais à une intelligence même 
superficielle des inscriptions égyptiennes et des nombreux 
écrits sur papyrus qu’on trouve dans les tombeaux de ce 
pays : aussi ce savant en traduisant la moindre phrase a été 
contraint , pour y réussir j d’inventer des mots qui ne sont 
pas coptes, et qu’il ne peut justifier par aucune autorité. On 
conçoit donc que la besogne de l’interprète n’a pas été très- 
lourde , puisqu’il a pu donner aux signes inconnus d’une in- 
scription la valeur qui lui paraissait convenable , et construirè' 
lui-méme la langue dans laquelle il voulait qu’elle eût été 
écrite. 

Des inculpations pareilles doivent paraître graves ; M. 
Cbampollion ne se serait pas exposé à les voir produire contre 
lui , s’il avait toujours suivi là direction analytique qu’il avait 
adoptée pour ses recherches dans sa Lettre à M. Dacier. 
Déjà , dans la première édition de son Précis sur le Système 
Hiéroglyphique, on ne trouve plus cette marche régulière 
d’investigation , si nécessaire dans des recherches entière- 
ment neuves , et dans lesquelles on doit rendre à soi-méme et 
au public un compte exact de chaque pas qu’on fait en avant. 
Dans les ouvrages postérieurs de M. Cbampollion, disparais- 
sent même toutes les traces d’une discussion consciencieuse ; 
dans les Lettres au duc de Plaças et dans le Panthéon égyp- 
tien, il accumule conjecture sur conjecture et contradiction 
sur contradiction. Ces dernières se montrent principalement 
dans la seconde édition du Précis ; elle détruit en partie ce 
que l’auteur avait donné comme démontré dans la première. 
Pour rendre ses hypothèses plus plausibles , M. Cbampollion 
a été forcé de se construire une nouvelle mythologie égyp- 
tienne qui elle-même est hypothétique et n’est basée sur rien. 


( 23 ) 

Pour démontrer le peu de fond des conjectures qui se 
trouvent dans les ouvrages que M. Champollion a publiés 
sur la littérature et les antiquités égyptiennes, il faudrait 
peut-être écrire autant de pages que ce savant en a remplies 
de ses recherches. Je dois donc me contenter ici d’en donner 
quelques preuves frappantes ; il serait facile d’en augmenter 
le nombre, mais le peu qu’on va lire suffira pour juger le 
degré de confiance que méritent en général les travaux de 
ce savant. 

D’abord M. Champollion n’a jamais paru d’accord avec lui- 
même sur l’étendue de sa découverte. Dans l’introduction de 
son Précis du Système hiéroglyphique des anciens Égyptiens ( i ) 
(A et B , pag. 1 1) , il disait : « Que son Alphabet hiéroglyphi- 
» que s’applique aux légendes royales hiéroglyphiques de 
» toutes les époques ; que la découverte de l’Alphabet pho- 
» nétique des hiéroglyphes est la véritable clef de tout le 
» système hiéroglyphique ; 'que les anciens Égyptiens l’em- 
» ployèrent à toutes les époques pour représenter alphahéti- 
» quement les sons des mots de leur langue parlée. » Au 
commencement du huitième chapitre de l’ouvrage (A , p. 1 3 1 , 
B , pag. 1 84) on lit au contraire : « J’avoue , en effet , qu’on 
» ne sait point encore d’une manière certaine si les inscrip- 
M tions et les textes hiéroglyphiques , dans lesquels je trouve 
» des mots égyptiens exprimés phonétiquement , remontent 
» au tems des Pharaons , rois de race égyptienne , ou seule- 
» ment à l’époque grecque , comme l’inscription de Rosette , 
» l’obélisque de Philæ , les temples d’Omhos et d’Edfou ; ou 
» bien k l’époque romaine , comme les obélisques Albani , 


(i) Comme il y a deux éditions de cet oarrage , je désigne la première , qui a 
paru en iSaf , par la lettre X , et la seconde , qui est de 1 8a8 , par la lettre B. 
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» Borgia , Pamphile , Barberini , celai dé Bériéveht , uüe par- 
» tie des édifices de Philæ , et les temples d’Esaé et de Den- 
» déra. Mais il y a deux moyens bien simples de décider 
» cette question et de prouver en métne tems que l’écriture 
» hiéroglyphique était et a toujours été phonétique en très- 
» grande partie sous les Pharaons eux-mêmes, etc. » 

M. Champollion s’est efforcé à la vérité de prouver la der- 
nière assertion contenue dans ce passage*, mais les expli- 
cations des hiéroglyphes qu’il allègue à cet effet ne sont , 
pour la plupart, que conjecturales; il n’y suit pas cette 
marche de démonstration rigoureuse , si nécessaire quand il 
s’agit d’une découverte encore contestée ; d’ailleuric oft n’a 
qu’à ouvrir le second volume de soh' Précis, contenàut les 
planches et leur explication ; on y trouvera quelques centaines 
de caractères figuratifs et symboliques , et un alphabet pho- 
nétique qui ne se compose que de cent trente-quatre lettres , 
tandis que la masse des signes hiéroglyphiques monte à 864 
d’après le compte de M: Champollion , et à qSS d’après celui 
du savant Zoëga. Il resterait donc, selon le calcul de M. Cham- 
pollion lui-même, j 3 o signes, tant figuratifs que symboli- 
ques, qui ne sont pas employés phonétiquement. Mais qui 
nous répond que ces 780 signes groupés différemment un à 
un, un à deux, etc., ne forment pas, comme les clefs et 
les groupes chinois , une infinité de caractères recevant des 
significations fort différentes de celles des diverses parties 
qui les composent. 

Les Chinois ont aussi une manière phonétique d’écrire les 
noms propres, qu’ils entourent souvent d’un cartouche comme 
les Égyptiens. La seule différence entre leur système phoné- 
tique et celui des bords du Nil est que, chez eux, les carac- 
tères idéographiques, employés phonétiquement, nedevien- 


(a5) 

nent pas des lettres alphabétiques , mais qu’elles représentent 
la syllabe entière qu’ils expriment dans leur usage ordinaire, 
Un Chinois transcrirait donc le nom de Maria : 

Ma Jaspe 
li 

y a second au rang. 

Le système ordinaire de l’écriture japonaise ressemble , 
plus qu’aucun autre, à celui des anciens Égyptiens. Les Ja- 
ponais mêlent leurs signes syllabiques , exprimant des sons , 
aux caractères idéographiques des Chinois, exactement comme 
les Égyptiens , dont l’écriture se composait à-la-fois de signes; 
phonétiques et de symboliques. Or, celui qui ne saurait lire 
dans un livre chinois , que les noms propres exprimés de la 
manière précitée , pourrait-il dire qu’il est en état , ou même 
sur la voie de parvenir à l’intelligence de l’écriture chinoise ? 
De même quelqu’un qui ne connaîtrait que la valeur des qua~‘ 
rante-sept lettres du syllabaire japonais , pourrait-il traduire 
des textes dans lesquels ces signes se trouvent mêlés à des ca- 
ractères idéographiques ? Certainement non , mên^e s’il était 
plus familiarisé avec la langue japonaise, qu’on ne l’est 
aujourd’hui avec l’ancien idiome de l’Égypte. 
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OBSERVATIONS 

SUH 

L’ALPHABET PHONÉTIQUE. 


En annonçant la découverte de V Alphabet phonétique des 
anciens Égyptiens, en le faisant graver dans sa Lettre à 
M. Dacier y et en le reproduisant avec des augmentations 
dans la première édition du Précis, M. Champollion autori- 
sait ses lecteurs à penser qu’il était au moins sûr de la va- 
leur qu’il assignait aux diflerens caractères qui composent 
son Alphabet des Hiéroglyphes phonétiques , contenu dans les 
dernières dix planches (A-K) de cet ouvrage. Ce n’est cepen- 
dant pas le cas *, plusieurs de ces signes ont été supprimés ou 
changés dans la seconde, de manière qu’on aurait pu s’at- 
tendre à voir, dans une troisième, encore plusieurs autres 
élémens phonétiques disparaître , ou en remplacer d’autres , 
selon la convenance de l’auteur. 

'U œil sans cils désignait , dans la première édition , la 

consonne S (n” 98) , mais M. Champollion , ayant trouvé un 
cartouche avec la légende 

rp 

ifc A, ^ A. A. 

a jugé à propos de changer la valeur de Vœil et d’en faire un 
A ou un O. Il lit en conséquence Aasen, Oosen et même Ou- 
sen, et attribue ce nom au père du roi Mandou-ftep , de la 
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XXI* dynastie , dite des Tarâtes. Comme les auteurs anciens 
ne nous ont pas conservé le nom de ce personnage, M. Cham- 
pollion, pour soutenir cette conjecture hasardée, ajoute : 

« Il était d’usage , parmi les Égyptiens , et toutes les stèles 
» funéraires le prouvent invinciblement, que le fils prît le nom 
» de l’un des aïeux, soit paternel, soit maternel. Or, noua 
» trouvons dans la XXI* famille royale , que le fila et le succès- 
» seur de Smendès (notre Mandou-ftep) s’appelait 
» (Syncelle, p. g3) et l’on y retrouve des traces dh nom même 
» de l’aieul paternel de ce roi ^ celuLdu père de Mandou-ftep^ 

» AASEN, Ousen , que l’on retrouve accru d’uue finale 
» grecque dans Youeré^-if)Çi » Certes avec des hypothèses pa- 
reilles, il n’est pas difficile d’expliquer les monumeus au 
contentement des hommes superficiels, mais elles ne passe- 
ront jamais pour des preuves convaincantes chez les savans 
de profession» Pour revenir à Vœil sans cils il est placé dans 
la seconde édition du Précis, parmi les A, d’où il chasse une 
main qui reste supprimée. 11 parait cependant que cet œil dé- 
signe les cinq voyelles ; car, dans les cartouches diArsinoé et 
de Bérénice , donnés par Sait (i) , il a certainement la valeur 
d’un I. On trouve en outre Vœil <■> avec un sens idéogra- 
phique, dans la planche i4? 2 5g, du Précis, où il est 

expliqué par « fifcX œil , employé tropiquement pour expri- 
» mer l’idée de fils 5 » et dans X^Panthéon , pl. 17 , M. Cham- 

pollion traduit la fin d’une légende de la déesse Hathor 

par tsé ré, fille du soleil. — Mais l'œil est eneore pris par lé 
même auteur comme signe figuratif, dans la légende d’une 
déesse, qu’il appelle iVeitA Castigatrice (Panthéon, pl. 6 sep- 

(i) Sait, Essai sur Us Hiéroglyphes, tradaclioa înxsçùse , planche /, n®* la , * 
la et ao. 
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liés). Il y traduit le groupe P^r « N pH bal n rè, 
X r<r(7 du soleil, n 

. Voilà donc Vœil, qui primitiTement était uo S , changé eu 
E ou O, puis employé symboliquement avec diverses 
significations, pris topiquement pour désigner Jils, et enfin 
servant comme image de Jui^méme. 

Dans la série des S, Vœil est remplacé par la figure 
de laquelle il serait difficile de dire ce qu’elle représente. 

Le signe était dans la piemière édition du Précis un 
A (n° 1 4) ; il disparaît dans la seconde pour faire place aux 

caractères 1 - ! et 

Dans tous ses ouvrages sur les hiéroglyphes , antérieurs 
à la seconde édition du Précis, M. Champollion a donné an 
caractère ^ la valeur de D ou T. k présent il est remplacé 


A 


par U. . \A . Le disparait ainsi de l’alphabet phoné- 

tique^ mais comme, dans la seconde édition du Précis, M. 
Champollion lit partout Smi le groupe 


on voit qu’il attribue au signe ^ la valeur de M. 

L^ oiseau se trouvait dans la première édition par- 

mi les II (n“ 55) 5 il n’y est plus dans la seconde , et on voit 
à sn place le signe . 
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Le parallélogramme i ^ 1 désignait auparavant la con- 
sonne M (n® 66) ; ce n’est plus vrai dans la réimpression du 
Précis, ce signe s’y trouve supprimé et remplacé par ce- 
lui -ci 

Le petit vase N (n® 79) a eu le meme sort; à sa place 




noure. 


on voit les contours du vautour KOTSpt 

La croix «c trouvait dans la première édition indi- 
quée comme ayant la valeur de la consonne C ) •$ ou ;2$, Dj 
(n® 90) ; ce signe manque dans la seconde , il y est changé 



en ( lapin. 

La Bgure ^ que M. Champollion a appelée tantôt une 
feuille, tantôt une plume, remplace dans la seconde édition 
de son livre , le signe de la série des S (n® 1 oa) , le- 

^el , de cette manière , est supprimé. 

Parmi les S, se trouvait aussi auparavant la figure 


à sa place on voit actuellement le signe 


I 


Sous les cy Ch, on a supprimé un des trois signes repré- 
sentant, selon M. Champollion, un jardin; il est remplacé 
par la figure ji mi l| . 

Âlphabet de M. Champollion ne contient pas meme tous 
les signes phonétiques et toutes les valeurs qu’il leur attribue 
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dans se» ouvrages. Sur la XV* planche de la seconde et XI' 
de la première édition du Précis , il donne , sous le n' i , une 
inscription hiéroglyphique qui commence par le groupe 

]ï 

M. Champollion l’a lu dans la première édition 

ouab et dans la seconde ouèbi il le traduit par le 

pur. Cependant aucune des trois lettres qui le composent n’a 

la valeur qu’il leur donne ici. Quant au signe |"il se trouve 

à la vérité dans son Alphabet parmi les Ou , mais seulement 
dans la colonne démotique , et non parmi les grands hiéro- 
glyphes. Le second signe manque dans \' Alphabet ; dans plu- 
sieurs endroits de ses ouvrages, M. Champollion le prend 
pour un T quand il est couché, et l’on sait que la position des 
caractères égyptiens n’en change pas la valeur, comme tous 
les monumens l’attestent. Enfin, ce savant lit partout JV la 
ligne horizontale hH j cependant on ne rencontre ni le T 
ni le IV dans le mot ouab ou ouèb, qu’il donne comme la lec- 
ture du groupe composé des trois élémens desquels je viens 
de parler. 

Dans le Précis (A , pag. 1 79) , M. Champollion annonce 
avoir reconnu le nom propre hiéroglyphique de Xerxès 
dans un cartouche gravé sur un heau vase d’albâtre oriental 
du Cabinet du Roi à Paris. Il a reproduit ce cartouche dans 
le Tableau général , sous le n” ia 5 . On y lit effectivement, 
selon son alphabet , le nom de Khchéarcha, et cette lecture 
est mise, outre cela, hors de doute par la présence, sur le 
même vase, d’une autre inscription en caractères cunéi- 
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formes , courant de droite à gauche , et qui commence par 
le mot Khchéarcha, que M. Saint-Martin lit : 

A.ïïf.:».r3ï.Tïï.->r>.ïr» 

a ch T a e ch Kh 


Mais M. Champollion a voulu aller plus loin , et croit avoir 
reconnu dans cinq autres caractères hiéroglyphiques gravés 
sur le même vase, le nom de lérina, Iriéna ou Jriéno, qui 
lui paraît répondre au titre persan Jéré, mot que porte la 
légende cunéiforme et qui , dit-il , exprime dans les textes 
zend, le nom Héros ou Iranien, c’est-à-dire Persan, Voici 
les cinq caractères du mot qu’il explique ainsi , et auquel 
j’ajoute les valeurs qu’il leur donne : 


n I 



On voit donc qu’il prend le canard volant 




pour 


la 


voyelle E ou Jé. Ce caractère manque dans son alphabet, 
mais il se trouve dans deux légendes hiéroglyphiques de la 
planche 6 quater, n“* VII et VIII du Panthéon. Dans la pre- 
mière , on le rencontre dans le nom : 


e s â k d ch P 


ou Pachahasé, que l’auteur dit être un des noms mystiques de 
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, i _ leemàe cnotient un autre nom mystique du dieu 

^ k d h é d P 
lettre de ces deux noms , le canard volant , est 
et non pas un / ou lé comme dans le Précis. 


!.*&» ^ Tableau général, n" a i , on voit le groupe 

^ M. Champollion explique par : « pq, à lui, vers lui; 
• of groupe, dont le premier élément n’est point encore 
« ^-vanu, est employé dans la cinquième ligne de l’Inscrip- 
9 tîon de Rosette , où il répond au copte ÈpO^ , érof ou 
V ^î-pOC!^ harof. » Cependant la signification du caractère 
n’est pas douteuse -, c’est un synonyme de la lettre pho- 
nétique Ÿ — q -V, comme on le voit par plusieurs textes 


hiéroglyphiques et hiératiques cités par M. Champollion 
dans sa seconde Lettre à M. de Plaças, planche XI, n“* i 3 
et i 4 ; pl* XII, n“ 165 et pl. XIII, n” ig bis. Dans tous ces 
passages on trouve*que là où il y a dans le texte hiéroglyphi- 
que le signe , il est remplacé dans l’hiératique par le ca- 
ractère I écrit d’une manière plus ou moins cursive. 

On voit donc que le groupe en question ne peut répondre 
au mot cophte érof ou harof. 

Dans X Alphabet phonétique du Précis, M. Champollion 
place parmi les R (n“ 1 1 7) le cercle Q , que nous rendons , 
d’après le système d’impression adopté dans leprésentouvrage, 
par H , et qui sc trouve aussi écrit sur les monumens égyp- 
tiens ^ et Cela ne l’a pas empêché de prendre, plus 
tard, ce signe pour un Ou, en lisant le groupe OTîtT 
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imautre(i),etde leEetulre(lanskPrâ;û(B)mèmepar 
Kh ou iC, en expliquant phcmétiqnement le groupe {TableoM 
général^ n“ 49 • 



« Khons, Hons, Khonsou, ffonsQu, nom propre d'un dieu 
» £ls d’ Ammon, et transcrit Xowç par les Grecs dans les noms 
» propres égyptiens. » Voilà donc le meme signe tantôt em- 
ployé comme B, tantôt comme Ou, et finakment pris pour 
un Kh. 

Toutefois finalement n’est pas le mot convenable, car dans 
le Panthéon, pl. i4/ M. Champollion revient non-seu- 
lement à la seconde valeur d’Ou , qu’il avait donné au carac- 
tère mais il fait aussi du groupe , que je viens de citer, 
le nom d’un autre dieu , en la lisant : 


sou 



© Ooh 
en 


et en l’attribuant à Phoo ou Pkoo hièracocéphale (le Dieu- 
lune à tète d’épervier)*, qni prend ici la place de Khons. 
« Nous venons de prouver dans l’article précédent, dit-il, 
» que, parmi les dieux figurés dans les bas-reliefs et les 
w peintures avec une tête d’épervier, il fallait aussi com- 
» prendre le Dixo-iaisE, Ooh, Pooh, Joh, Püoh ou Ooh- 
M ensoiu.. Ici, ajoute-t-il , le dieu est figuré avec deux têtes 
w d’épervier, adapté à un corps humain. Le disque entier et 
M le croissant caractérisent l’astre que présente cette bizarre 
H composition. La divinité, déployant ses ailes au nombre 
M de quatre , appnie légèrement ses pieds sur les têtes des 

(i) Ueber vier leewenkœpjîga Bildtceulen in tler kacniglichen Antiken- 
sanunlang zu Berlin, von W. v. HundxMt, i8u;, juff. 6. 
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» deux crocodiles. On a déjà tu que cc terrible animal était 
» l’emblème du tems, du lever et du coucher des astres ; que, 
» sous un autre rapport, il exprimait la fécondité. Il était 
M donc , pour ainsi dire , inévitable de le trouver en contact 
» avec les images du Dieu- Lune , de l’esprit recteur de l’astre 
» qui , selon les Égyptiens , engendrait et entretenait toutes 
» les choses nécessaires à la conservation de l’univers. — 
» Cette représentation symbolique est sculptée au milieu 
U d’une foule d’autres, sur la tunique d’une statuequi, comme 
n le fameux torse du musée Borgia, présente un véritable 
r> Panthéon égyptien presque complet. La légende hiérogly- 
» phique qui l’accompagne nous apprend que c’est l’image du 


sou 



» puissant Oor-em-sou qui est dans les deux. » 

M. Champollion traduit ici le groupe par 

qui est dans. Je dois d’abord faire observer que ce groupe ne se 
compose que des deux lettres q v , et /' w m , 

et qu’on n’y trouve nullement la troisième, l’au- 

teur du Panthéon y a vu. Puis , j’avoue que je ne sais pas sur 
quelle autorité il traduit ce mot par qui est dans ; car en cophte 
on doit dire E'T et hhen ; et qui est dans les deux se 

rend dans cette langue par : ett et hhen 
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niphèoiü, ou en dialecte sahidique Ô-HWlSt et ken 

empèue. 

Une incertitude semblable règne dans la plupart des leçons 
de M. Champollion , et je pense qu’on peut dire , sans être 
taxé d’injustice , que la valeur d’une partie très-considérable 
des cent trente-quatre signes de son Alphabet phonétique n’est 
que conjecturale. Il aurait dû, à ce qu’il nous semble, dis- 
cuter chaque lettre à part , et démontrer par les monumens 
mêmes qu’elle a effectivement la valeur qu’il lui attribue. En 
suivant cette marche rigoureuse , tous les doutes auraient été 
levés , la critique n’aurait eu rien à objecter, enûn la science 
et M. Champollion y auraient gagné. 

Dans la préface des deux éditions de son Précis du Sys- 
tème hiéroglyphique des anciens Égyptiens , M. Champollion 
nous apprend « que c’est par des faits positifs qu’il croit être 
» parvenu à se former une idée juste des premiers élémens 
» dont se composait l’écriture hiéroglyphique , et des prin- 
» cipes constitutifs qui présidaient à sa marche et à ses com- 
» binaisons. Ces faits et ces résultats , poursuit-il , sont ex- 
» posés dans les divers chapitres de cet opvrage , que l’im- 
M portance , je dirai même la nouveauté du sujet , ont natu- 
» rellement divisé en deux parties principales, l’analytique et 
» la synthétique. On a procédé dans un ordre inverse pour 
» exposer des systèmes à priori ; mais un système de faits , 
» pour obtenir quelque confiance, ne pouvait se produire 
» sous d’autres formes que celles que j’ai adoptées , car j’ai 
» plutôt cherché à convaincre le lecteur par des faits seuls. 
N qu’à lui inspirer mes opinions, w 

Après une déclaration aussi formelle, on était en droit 
de donner toute confiance aux principes exposés dans ce 
Précis , et de les regarder comme immuables, d’autant plus 
que M. Champollion lui-même ne les a jamais rétractés. 
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Parmi ces principes, un des plus importans, et qu'il a im- 
primés en lettres italiques dans les deux éditions de cet ou- 
vrage (A, p. 5o { B, p. loa) , est, sans contredit, celui-ci - 
« Les signes reconnus pour phonétiques dans les noms propres 
» conservent cette -valeur phonétique dans tous les textes hié- 
» roglyphiques oii ils se rencontrent. -—J’ai été conduit , ajoute 
» l’auteur, à cette idée par une opération toute matérielle, 
» mais dont le résultat semble emprater avec lui uneconvic- 
» tion complète. » 

Voyons à présent si M. ChampoUion est resté fidèle à cette 
règle fondamentale, non-seulement dans ses écrits posté- 
rieurs , mais dans l’ouvrage même où il la produit. 

h' œil <m> que , dans la première édition du Précis, il avait 
rangé parmi les signes représentant la consonne <$, et qu’il 
avait placé dans la seconde parmi ceiu qui sont employés à 
indiquer les voyelles A, E, O, ne devrait donc avoir dans les 
textes hiéroglyphiques que cette dernière valeur phonétique. 
Cependant nous le voyons figurer comme signe symbolique 


qui désigne le dieu Osiris. (Fijyez 
pl. 5 du Précis, n'pi, et plus haut pag. nfi.) 

. Le bras tenant un crochet sert alphabétiquement 

pour yd, E, O, quand il parait convenable ù M. ChampoUion, 
mais cela n’empêche pas qu’il ne lui donne aussi la significa- 
tion idéographique de directeur, diriger. . (Voyez Première 
Lettre à M. le duc de Blacas, pl. Il, cartouche n A et p. 47 
et 48*) 

Le héliet 

néanmoins il figure sur la planche a qtialer du Panthéon 
Égyptien , pour exprimer symboliquement Vesprit ou plutôt 
la %>le. 




est employé pour exprimer la lette B ; 


dans le groupe rfe 
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Lë signe , équivalant de , est dans Talphabet de 

M. Champollion également un B; elle ne devait done pas dé- 
signer autre ebose que eette eonsonne, eepeodant on la ren- 
contre sur la planebe i6 du Précis^ n* 3o8 c, avee la signi- 
bcation : « Adoration , action d'offrir Vencens $ caractère 
n symbolique. » 


Le signe J 


ou 


ne se trouve pas dans la liste des 

lettres alphabétiques , que M. Giampollion donne dans les 
planches A-R du Précis j mais dans la planche XI du même 
ouvrage , légende n° i , on rencontre la phrase suivante , k 
coté des signes de laquelle je mets la valeur que M. Cham- 
pollion leur assigne (A, p. 207 ; B, p. 258) ; 


î r 




ou 

n 


m 

n mm 

è I 


B 


et qu’il lit K 5.WOK— pR ouab én-Amon^Rè ^ ou 

0"1ÇR& R 2>WOR-pH ouèb én-Amon~Rè ^ le pur par Am- 
in on-Rè. Il donne donc ici au caractère ^ la valeur de & b. 

Dans la planche 26 , insérée dans la Seconde, Lettre à 
M, de Plaças y le groupe trouve deux fois , et 

M. Champollion le lit (pag. 126) aussi Cni st^ il y prend 

donc la lettre ^ pour un T, « Ces deux caractères sty dit-il, 

)» sont l’abréviation du groupe qui accompagne constam- 
)) ment les noms propres , soit dans les papyrus , soit sur 
)) les stèles. Je l’ai traduit provisoirement par défunt, quoi- 
» que les élémens dont il est formé me semblent exprimer 
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» l’idée générale appartenant à la région inférieure, ce qui 
» pourrait être applicable à tout individu vivant ou mort , 
» appartenant à la terre de la région inférieure de l’univers 

w égyptien. » Dans cette supposition , le caractère J serait 

donc symbolique, et il paraît que c’était l’opinion de M. Cham- 
pollion en 1 8a6. Il l’a encore changé deux ans après , car 
dans la seconde édition de son Précis, qui est de i8a8 , on 
trouve le même groupe (pl. ai, n** ^ 5 o) , comme 

« variante ou abréviation d'un autre qui termine tous les 
» noms propres d’individus morts, soit rois, soit simples 
» particuliers , et en rapport avec les idées anu du vrai, juste 
» ou justifié. » Comme cette idée est exprimée constamment 
encophtepar mèï, en dialecte memphitique, et par 
me, dans l’idiome de la Haute-Egypte, les deux signes 
en question ne présentent plus le mot st , et par conséquent 
«■—O n’y est plus ni B ni T. 


M. Champollion place le serpent 


parmi les signes 


qui ont la valeur de D ou T; cependant on retrouve ce 
même serpent idéographiquement employé dans le groupe 



qui, en effet, se compose de deux T et d’un N, mais 


à laquelle l’auteur du Précis donne dans les cartouches (pl. 8 , 
n"* i 3 a, i 33 , i 34 , pl. 9, n"* i 3 g, i 3 go, pl. 10, 
n"* 148 et 187 à) la signiGcation de toujours ou éternel. Ce- 
pendant aucun root cophtc, exprimant cette idée, ne contient 
les élémeus t, t et n; l’emploi du serpent n’y est donc pas al- 
phabétique, et par conséquent est contraire à la règle énoncée 
ci-dessus (page 36 ). Le mot cophte pour toujours, est le com- 
])08c îtCHO'Tî îtsÊUrt cn-sèou niben, en tout tems. L’éternité 


s’appelle dans la même langue V.îtt^é/ieA, et éternellement 
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est çy?. cAa éneh, c’est-à-dire « à toute éternité. » 

Dans X Alphabet phonétique le scarabée se trouve parmi 


les signes qui indiquent les consonnes D ou T; mais dans la 
plupart des cartouches de titres royaux, où cet insecte est 
représenté , M. Champollion, en suivant l’explication d’Hora- 
pollon, traduit ce caractère symboliquement par le monde, 
Vunivers. (Voyez Première Lettré à AI. de Blacas ^ pl. II, 
n“ 3 a, pag. a 4 ; lé" ^ a, pag. 26 ; n“ 6a, pag. 3 o ; 11° 7 a , 
pag. 365 n“ 8 a, pag. 3 g; n° ii a, pag. 48 ; et. Seconde 
Lettre, pl. IV, n® i a, pag. ii; n® 21, pag. ii 3 ; -a° i’] a, 
pag. 120 , etc.) 

La tête figure parmi les caractères qui désignent 


la lettre ^ A j ' mais M. Champollion ne se gène pas pour 

l’employer aussi idéographiquement et comme image, dans la 
planche 6 quater de son Panthéon. On peut s’en convaincre 
par la traduction du texte hiéroglyphique qui y est gravé. 


Le sceptre surmonté de la tête du chakal | est dans l’al- 
phabet de M. Champollion la voyelle Ou ou la consonne V\, 
mais ce même sceptre se trouve comme signe symbolique 
dans les cartouches n®’ 1 1 2 , i 1 3 , 1 1 4 ? de la planche 6 , et 
n®' 117 et 119 de la planche 7 du Précis, ainsi que dans 
un grand nombre d’autres cartouches symboliques , produit 
dans les planches qui accompagnent les Lettres à M. de Bla- 
cas. Il y signifie, selon l’auteur, \e gardien. 

Dans la colonne démotique de son Alphabet harmonique , 

M. Champollion place la hache ^ parmi les Ou, et dans une 
légende que nous avons déjà citée {Précis A, pl. 1 1 , n® i) , le 

grand hiéroglyphe P a la meme valeur. On lit aussi dans 
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le texte (A , p. 7 1) : « La sorte de hache est y dans les trois 
» systèmes de l'ccriture hiéroglyphique , le signe des voyelles 

» O et Ou. • Cependant ce meme caractère ^ est partout em- 
ployé symboliquement par M. Champollion pour désigner 
dieu, divinité {Précis, pl. i 3 , n® aa6) : « KO'>TTE Noute, 
» dieu, caractère symbolique. » 


« Le vautour 



avait dit M. Champollion da ns la pre- 


» mière édition du Précis, p. 71, est dans les textes un ho- 
M mophone du caractère anguleux qui exprime le 3 / dans les 
» noms propres grecs et latins. » — Dans la seconde édition 
il a changé d’avis-, il se reprend et attribue , avec Horapol- 
lon , an vautour, la signification symbolique de mère. 11 
ajoute (B, p. 12a) : « J’ai reconnu que , dans les textes hié- 
» roglyphiques , le vautour n’a presque jamais une valeur 
)) phonétique’, ce caractère est toujours symbolique; il est le 
N signe constant de l’idée mehe , en copte JULO'TE; Jt5£&'r 


» selon les dialectes; mots qui servaient jadis de pro- 

i> nonciation à cet hiéroglyphique symbolique. » — Sans 
m’arrêter à la rédaction singulière de ce passage, et à la con- 
tradiction patente produite par les mots u presque jamais et 
» toujours n , je dois faire observer que dans le meme ouvrage 
M. Champollion place le même vautour, quoique rudement 


dessiné ^^^^parmi les signes qui représentent la lettre N, 


(Voyez Précis, B, pl. 6, n” 79.) De pareilles contradictions 
produites dans le meroe livre paraîtraient incroyables, si 
elles n’étaient pas évidentes pour tous ceux qui voudront se 
donner la peine de vérifier les faits. 

Le signe n est , dans l’alphabet phonétique , placé parmi 
les I; mais on le rencontre aussi à la planche i 5 du Précis, 
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h" 278 et 279, accompagné d’un t, et l’nuteur l’ex- 
plique par : « Caractère Jîguraiif représentant l’idée de 
» demeure f habitation; signe d’espèce qui accompagne les 
» groupes exprimant des noms de divers édifices et constmo 
» tions. » On pourrait penser que le caractère n T serait 
plutôt un signe alphabétique pour exprimer le mot égyptien 
èt, maison ; mais ce mot est du genre masculin et doit 

avoir l’article TT^ ^ pi, et non pas l’article féminin exprimé 
par le t qtii l’accompagne. 


Les deux bras élevés 



sont dans l’alphabet de M. Cham- 


pollion un K ; mais dans plnsieiirs cartouches contenant des 
titres royaux, il en fait un signe symbolique qu’il traduit 
par dévoué. (Voyez Première Lettre h M. de Plaças, pag. 19 
et 20, et pl. U, n*’^ 1 a.) Cependant il ne reste pas même 
fidèle à eette interprétation , car nous trouvons dans la >Se- 
conde Lettre (pl. XIII, n* 19) le contenu suivant d’un car- 
touche : 


• £?U£* 

expliqué dans le texte (pag. 89) par # soleil, J bien, 
faisant, approuvé, yvvsvs p^ , ® Phré. Comme, 

selon le Précis, n* 44*5 la lettre J signifie bon, bien., 

est donc employé ici pour faire, faisant, et par conséquent aussi 
idéographique. Mais la versatilité de M. Champollion , dans 
scs opinions , est telle que, dans la planche suivante de la Se- 
conde Lettre (pl. XIV, n° 20) , il donne un autre cartouche, 
contenant trois' signes, qu’il traduit (texte, pag. 85 ) par : 

6 
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soleil. 


sur t univers . 


établi. Ce dernier caràctère 


a donc d’abord été un K ; puis il a signifié idéographique- 
ment dévoué, puis faire, faisant, enfin établi •, et si Dieu 
avait prolongé la vie du savant égyptologue , le même hié- 
roglyphe aurait peut-être encore changé plusieurs fois de 
signification. 


L'image de YUrœus est, dans le tableau alphabé- 
tique du Précis, un K ou Kh, et, pl. i 6 , n* 333 , du même 
ouvrage , un caractère figuratif, désignant l’animal qu’il re- 
présente. Dans beaucoup d’autres passages des écrits de 
M. Champollion , cet hiéroglyphe exprime la royauté. 

Dans l'alphabet de ce savant et dans toutes ses lectures 

phonétiques , le bonnet orné du lituus ^ est employé pour 

la consonne iV; mais à la pl. i 5 du Précis, n® 275, il est 
« le symbole de la domination sur la région inférieure. » 

Un autre bonnet^^, auquel il a assigné la même valeur 

alphabétique, devient, sous le n® 274, « le symbole de la 
domination de la région supérieure. » 

La lettre ’ ■ o ' S entre dans la composition d’un groupe 
symbolique 



qui , selon le Précis À (pl. 5 , n" 106) et le Panthéon (pl. 4 » 
n“ 2) , désigné « Mendès ou Âmmon générateur'. » Dans là 
seconde édition du premier ouvrage (pl. 5, n" 1 06), ce groupe 
est explique par « le caractère phonétique C s , placé sur une 
» enseigne, nom symbolique d’Hontrs générateur. » 

étoile ’^fr'se trouve parmi les S, mais elle est aussi em- 
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ployée symboliquement pour désigner le Tems, et le Dieu du, 
temsy le Kronos des Grecs. — Voy. Panthéon, pl. 27.. 

La même consonne est exprimée par le signe phonétique 

* ' qui, daps la pl. VIII du Précis, est néanmoins employé 

idéographiquement pour désigner l’idée de soutien, ou , 4’a- 
près la seconde édition , celle de 'vengeur. 

Le sceptre | debout ou couché se trouve parmi les 

signes du R, mais il exprime aussi, selon M. Champollion 
ÇPrécis, pl. 21 , n* 445 ), l’idée grand, jjtéyaç. 

Le soleil # est le caractère le plus fréquent pour le R 
dans les textes hiéroglyphiques; mais M. Champollion l’y 
prend aussi pour l’image de cet astre et pour le symbole du 
dieu Phré ou Re qui en est la personniheation (i). 


Uhirondclle et la croix renversée X sont indi- 


quées dans les deux éditions du Précis (n°‘ 107 et 108), 
comme ayant la valeur de la lettre copte Dj. Dans les 
Planches du Panthéon 6 (ter), 6 (quater) , 28 et 24 (A), 
M. Champollion donne à V hirondelle la même valeur en li- 
sant partout le groupe 



Trasp tdjr, et la traduisant par la puissante. Mais dans la plan- 
che 3 g du même ouvrage , représentant le dieu Haroeri ou 
Aroueris, X'hirondelle et la croix renversée deviennent üU 6 , 

( 1 ) Voytt ce que j'ai dit sur le laéme signe ans pages 3a et soir. 
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ou eu H oè, puisque l’auteur donne l’explication suivante des 
deux groupes synonymes : 




» 

» 


« Dans ces deux légendes , le nom symbolique à'Horus se 
compose de l’épenrier accompagné d’une note verticale , 
^tup Hor , qui se prononce ^*-p Har, dans les compo- 


» sés , et du groupe phonétique tu H pi 6èri, formée de l’Az- 
» rondelle (ou de son synonyme la croix renversée ) , et de la 
» bouche, ce qui produit le nom entier ^&pCUH pi Haroéri. w 


Voilà, je pense, beaucoup d’exemples qui nous donimnt 
déjà une mesure assez eonvenable de la foi qu’on doit avoir 
dans les assertions de M. C^mpollion , et de la solidité dea 
principes qu’il a établis dans son Piécis du Sjrftkme Hiérogfy^ 
jdiique. 


\ 
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OBSERVATIONS 

sua LES 

CARACTÈRES SYMBOUQUES ET IDÉOGRAPfflQUES. 


Si Toa pouvait »uppo«cr que la counaissance de la langue 
copte , dans laquelle s'est conservé un grand nombre de 
mots de l’antique idiome de l’Egypte , ait donné à M. Cham- 
pollion la facilité de déterminer plusieurs valeurs de carac- 
tères phonétiques, ce secours a dû naturellement s’évanouir 
dans ses recherches pour déterminer la signification des 
hiéroglyphes symhoUques et idéographiques , caractères pour 
l’intelligence desquels la langue parlée ne pouvait être d’au- 
cune utilité. Il a donc été réduit , pour parvenir à ce but , à 
un moyen beaucoup moins sûr ^ celui de deviner leur sens. 
Les observations suivantes nous apprendront s’il a toujours 
réussi dans une entreprise aussi hasardeuse , et qui permet 
rarement une démonsn’ation bien établie. , 

Un groupe des plus fréquens, qu’on rencontre principa- 
lement dans les cartouches royaux , est 

^ — \ 

^ Æ. ^ Jk. ^ 

11 est toujours précédé du nom d’une ou de deux divinités, écrit 
phonétiquement ou exprimé par leur image, quelquefois aussi 
d’une manière symbolique. Dans la première édition de son 
Précis, M. Champollion a traduit ce groupe par approuvé par 
(P. e. approuvé par Phtha, par Ammon , par Phré, etc.) j il 
le rend de même dans le texte de la seconde édition *, mais 
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dans le volume des planches avec leur explication, il rem- 
place le mot approuvé par éprouvé. (F". B, pl. 19, n° 897 
a et A, et le texte qui y appartient à la page 440 

Dans le premier volume (B, pag. 209) on lit le pas- 
sage suivant relatif au même groupe : <c Nous voyons un 
» second titre (de Ptolémée Épiphane) gravé dans le Tableau 
» général^ sous le n® 898 *, titre qui contient également le 
» nom de Phtha, mais combiné avec des signes qui n’ont 
» rien de commun avec le groupe JW fc-S maï, aimé , ni avec 
» ses abréviations ; et ce nouveau titre d’Épiphane , dans le- 
» quel le nom du dieu Phtha se montre encore, ne peut être 
» que l'expression hiéroglyphique du titre grec Ov h HcpoLta- 
» Toç tSoxipotaei) , V approuvé par Phtha (ou Vulcain) , celiù 
» que Phtha a choisi ou a préféré, que l’idscription de Ro- 
» sette donne aussi à ce même Épiphane (texte grec , lig. 3 ). 
» Il est vrai que nous ne connaissons pas encore la valeur 
» phonétique des deux premiers signes qui j dans ce 

)) groupe (Tableau général, n® SqS), suivent le nom de 
» Phtha : mais il n’est pas douteux que le groupe ~ A 


» formé de trois caractères , ne soit pas phonétique , puisque 
» la dernière lettre d’entre eux, la ligne brisée (l’K , n hiéro- 
» glyphique) , disparaît dans certaines variantes de ce même 

» groupe , pour faire place à son homophone habituel la 


» coiffure ornée du lituus , qui est aussi un It dans les noms 
» propres. » 

Il faut d’abord remarquer que cette explication n’est basée 
que sur une hypothèse 5 car, quoique l’expression ov 0 H cpaiff- 
Toç èSoxIpouTfn se trouve dans le texte grec de l’inscription de 

Rosette , le groupe A n’existe pas dans le fragment qui 

/wyy^ 
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bous reste de la partie hiéroglyphique. C’est donc par une 
simple conjecture que M. Champollion prend ce signe hié- 
roglyphique pour identique avec le mot grec iSox^jjLourev , ap- 
prouvé. Cette hypothèse est probable , mais elle n’est pas dé- 
montrée , et l’apparënce de la vérité ne sluffît pas dans des 
recherches du genre de celles auxquelles se livre M. Cham- 
pollion. Si cependant la signification qu’il assigne à ce 
groupe était la véritable , il se pourrait que le mot égyptien 
qu’il représente fût de la meme racine que le terme cophte 
sôoun, CO'TJtItK souôti, ou CÔ'^tK souèn, qui si- 
gnifie connaître et se termine , comme ce groupe , par un n. 

Il s’offre pourtant une difficulté qui nous empêche d’ad- 
mettre la conjecture de M. Champollion , relativement à la 
signification du groupe C’est que dans la partie 

/vvvvv 


démûtique de l’inscription de Rosette , le mot iêox'[xao£v du 
texte grec est rendu par ‘tu , tandis que le groupe en 


question se reproduit sous sa forme ordinaire 



dans 


tous les papyrus hiératiques , et que cette forme ne présente 
aucune ressemblance avec les caractères démotiques de l’in- 
scription que nous venons de citer. 

Une autre difficulté se montre , relativement à ce groupe , 
dans la légende du cartouche i4 a de la IV' planche de la 
Seconde Lettre à M, de Blacas : 
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Ban# le texte du même ouvrage (pag. 8a) , M. CLampoU 
lion traduit cette légende par : « Soleil président de la région 
» inférieure approuvé par Ammon. » On y voit en effet le 
cercle qui désigne \& soleil^ je veux aussi croire sur sa pa- 
. rôle, que le crochet représente l’idée de président, et que la 
feuille ou plume, posée sur les genoux de la figure d’Àmmon , 
soit le symbole de la déesse Saté et de la région inférieure (i), I 
Il resterait alors de l’inscription d’abord le groupe ] 

que M. Cbampollion rend par approuvé par, et de plus la ' 

coiffure ornée du lituus ^ ; ainsi un K n, superflu, car le groupe, 

approuvé par, en a déjà un dans le signe jg sais bien 

que M. Cbampollion , qui expliquait tout avec la plus grande 
facilité , aurait pu objecter que cette coiffure, ainsi que la 
feitiüe oxs. plume, désignait.également la région inférieure; ce- 
pendant une pareille manière de raisonner ne contentera per- 
sonne , car il n y a pas d’exemple que les Égyptiens aient em- 
ployé deux signes symboliques à-la-fois pour désigner la même 
chose, quoiqu’il ne soit point rare , à ce qu’assure M. Cham- 
pollion, de trouver dans les textes et les inscriptions hiéro- 
glyphiques , des dieux , accompagnés immédiatement du nom 
figuratif lui-même, et plus souvent aussi de l’animal sacré sym- 

(i) Saté ou la Junon égyptienne régissait i-la-fois Vhémisphére inférieur du 
eiel, et la région inférieure de V Égypte. — La plume se trouve figu«!e comme 

insigne distinctif sur la tête de toutes les images de la déesse Saté ParUhéon 

explication de la planche ^ fc. 

L emploi de cette feuille de plante, comme synonyme du caractère figuratif 
Saté, est treVordinaire dan. les te^ hiéroglyphiques, et pour peu qu’on compare 
le. divers protocoles royaux en écHtUre hiératique, cités jusqu’ici avec leur tran- 
«iription en hiéroglyphes, on s’apereSrVra que, partout oh une transcription hiéro- 
glyphique porte une image de Saté, le texte hiératique contient «mlement une in- 
dication grossière de la feuilU de laplanU, symbole de la déesse et qui en orne 
la «te dans le caractère figuratif. — SecOride lettre à M. de Blacas , pag. 78. 


f 

1 
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bole du dieu, et dont le dieu ltii«raéme eVnpruntait souvent là 
tête (A, io5 ; B, i58). En résumé, il parait probable que les 

groupes ^ A et ^ 'N ^ ne sont pas tout-à-fait iden«- 


tiques, puisque le second a un signe de plus que l’autre. 

Un autre groupe , très-fréquent dans les inscriptions et les 
écritures hiéroglyphiques , et qui précède toujours le car- 
touche contenant le prénom royal , est 

O Ce groupe^ ditM. Champollion, répond constamment , 
» dans le texte hiéroglyphiquè de Rosette, au mot B A2IAEY2 
» du texte grec. Les deux premiers signes de ce groupe , la 
» planta G, et le segment de sphère «-t, sont en effet les deux 

» premiers signes du groupe (souten), rex, direc- 

» tûr ( I ) qui , dans les textes hiéroglyphiques , exprime très- 
» fréquemment la meme idée roi, et dont la forme hiératique est 
s tfès-reo)nnais8ahle dans le groupe correspondant du texte 
B démotique de Rosette. Le troisième signe du groupe en ques^ 
M tion est une abeille unie an segment de sphère ■, t, signe 
B ordinaire du genre féminin en langue égyptienne ; langue 
» dans laquelle le mot £.cJ^hÈ&SUI, abeille, mouche à miel, est 
» en effet du genre féminin. Si nous tenons compte du témoi- 
» gnage formel d’Horapollon , l’aheille exprimait , en écriture 
» hiéroglyphique, Aotov irpoç -iretOîivjov , un peuple obéis- 

» sont à son roi (Hiérogl. 1 , i*' §, 6a) : nous pouvons donc con- 

» sidérer les quatre signes qui composent le groupe 

Champollion explique en effet ce gronpe(n®a7o)par 
Roi Otiris, ou OiuirienRoi, mait il n'allègue aucune raison qui l'ait conduit b cette 
interprétation. D'ailleurs le segment de sphère , qui est uti t , ne s'y trouve pas 
comme il le prétend. 
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V comme une formule consacrée signifiant le directeur ou le 
» roi du peuple obéissant , et comme formée d'une abréviation 


» du groupe phonétique 




'TStC» stn, roi. 


» et d'un caractère purement sy^mbolique, V abeille, insecte 
» industrieux (i). » 

Un premier doute s'élève contre cette démonstration spé- 
cieuse , c’est qu’il n’est nullement constant que le mot CTK y 
que M. Champollion veut qu’on prononce souten, ait jamais 
eu la signification roi en langue égyptienne. Rien de sem- 
blable ne se trouve dans les auteurs anciens ; nous savons au 
contraire, par les livres historiques des Hébreux, qaePharao 
était le titre des rois d’Égypte. Le Syncelle nous apprend 
également que le nom général de tous les rois de ce pays 
avait été Pharao. Jules Africain , cité par Eusèbe , atteste la 
meme chose , et la seule dénomination pour roi qui existe 
dans les livres coptes, est OTtpO ouro, et avec l’article 

TTiOTSpO piouro , ITOTjpO pojx/io ou t^O'TÇpO fouro ( 2 ). 
Quant aux mots coptes dont le fond est formé par les trois 
consonnes (nK stn , ce sont souten , équité , droi- 
ture, sonlôn, diriger, et CtüO'^£^EK sôouien, 

direction. Leur signification est à ce qu’on voit assez éloi- 


( 1 ) Précis (k , pag. i84; B, pag. a36). 

(a) Dam la tradaction da Nouveau Testament , le mot Kaïoap e>t partout rendu 
par TTO'lfpO. Dans 8t Mathieu, XXII, ai, on lit: TTE2SÜUO'7f 2£E 


KZ,TTOTSpO KE '^O'TE TTETSZ^p KüLIOTÇ 2SE KftTTOTÇpO 

jÙiKO'TSpO ME. Dixerunt et , Regis; tune 

dixH illis , date quœ sunt Regis Régi, et date quœ sunt Dei Deo. 


D’antres mots coptes , appartenant h la même racine , sont ; ■^O-TfpO tiouro, 


xeine, &pSO'YpO ariouro^ royanmes, et EpClSpO erouro, régner. 
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gnée de l’idée de roi , et il serait aussi absurde de confondre 
les significations des deux derniers avec celles de roi et de 
régner, que de vouloir appeler le directeur d’un théâtre ou 
d’un musée , roi du théâtre ou roi du musée. 

Une autre difficulté se présente , c’est que si la racine 
C'TK stn, signifiait roi, on ne la trouverait pas dans le 


groupe car on y voit bien un ^ s et 


un 


mais aucune trace d’un n. Ce que je dis ici de ce groupe 


s’applique à plus forte raison à cet autre 


* 1 “® 


M. Cbam- 


pollion traduit par Jtoi Osiris on Ousirien Roi ; on n’y trouve 
du mot CnrK stn, que le C , J initial , car l’ûftV et le siège dé- 
signent Osiris. 

Nous avons d’ailleurs , dans la table d’Âbydos , la preuve 


évidente que les deux groupes 


if et 


ne 


sont nullement identiques. Car le premier y précède toujours 
les cartouches des prénoms des rois , tandis que l’autre se 
trouve devant ceux qui contiennent leurs noms propres. En 
efiet, d’après les élémens phonétiques qui le composent, le 


premier de ces deux groupes doit se lire 



'T, 



K 


? 


stn, et peut signifier le directeur; mais il me paraît qu’il 
faudrait chercher le mot de Pharao dans V abeille du se- 
cond, car il semble incroyable que les Égyptiens n’aient 
jamais placé ce titre royal sur aucun de leurs monumens. 


M. Champollion donne au groupe ^ , composé de l’o- 


beille et du signe féminin , la signification de Reine (Pharo- 
nissa); ce groupe démontre donc clairement que V abeille 
était le symbole de la royauté, car sj elle désignait \e peuple 
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obéissant, le groupe ^ ne signifirait non pas Reine, 

mais la fille du peuple obéissant ou Yenfant de tout le monde-, 
car , d’après le Précis , n* aS 8 , 4 ^ ou Æm. ^ est Cn 
set, CT St ou ’TCt tse, et signifie enfant, fille. 

M. Champollion , en parlant dans un autre endroit de la 
secqi^e édition de son livre (pag. 124) gr^ype stn, dit : 
« J’ajoute que la transcription hiératique de ce groupe offre 
» la plus frappante analogie avec celui qui , dans le texte 
» démqtique de Rosette, exprime le mot grec Roi-, 

» groupe qu’on chercherait vainement à lire t^O'TTpO, comme 

» on a cru d’abord le faire. Le groupe hiéroglyphique , ré- 
» pondant à ce mot copte , qui signifie roi , est tout-à-fait 
» différent ; il est composé du bras étendu, de la bouche, et 
» du bras étendu, groupe qui peut se transcrire indifférem- 
» ment en lettres coptes atptU, OTipO, OpB-, OTîpH , 

» nîZ-p*. (orô, oro, ora, ourè, uara) , et n’est autre chose que 
U le nom hiéroglyphique phonétique du bisiuc ou serpent 
» royal , emblème de la souveraine puissance , groupe hié- 
» roglyphique dont nous trouvons la transcription en carac- 
» tères grecs OYPAI-oç dans le texte d’Horapollon. L’image 
» de serpent décorait exclusivement le front des rois; c’est 
» là l’origine de l’appellation TTOTfpO pouro, le Basilic, 
» donnée aux souverains de l’Égypte. » 

Il faut avouer que cette hypothèse paraît d’abord assez 
vraisemblable , mais malheureusement on ne trouve la figure 
de YUraeus en tetp d’aucun cartouche royal , et , comme en 
copte, le radical O'tJpQ ouro signifie régner fi\ est probable 
que le Basilic eût reçu en égyptien , son nom de celui de Bai, 
exactement comme en grec le mot BoçiAtoxoç vient de BadAdK, 
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et , comme en français , où le Basilic est aussi appelé Serpent 
royal « 

A cette occasion on peut encore admirer la grande versa-' 
tilité des opinions de M. Champollion , relativement à la 
manière d’expliquer les hiéroglyphes. Nous avons vu que 
dans la seconde édition de son Précis, il prétend que le mot 
Pharao , identique avec TJraeus , est phonétiquement exprimé 
par le hras étendu (oc) , la bouche (a) et le bras étendu (o), ce 
qui fait ocao. Dans la première édition (pag. 7a) , c’était tout 
autre chose : « Le groupe hiéroglyphique répondant aux 
» mots coptes nppO, ITppfc, OTSpO prro, prra, ouro , 
» (Roi), est tout difierent (de celle de stn, roi), et se 
M lit simplement pz. ra, ou hien avec l’article lTp2>- pra, 

» et signifie tête, chef, comme le copte haschmourique p& 
» ra, comme le mot théhain memphitique po ro. Ce meme 
» groupe pris adjectivement veut dire principal, supérieur, 
>1 capital. » — 11 faut remarquer que l’auteur n’indique pas 
les signes phonétiques employés pour écrire ces mots. C’est 
ainsi que tout est vague dans ce que feu M. Champollion ap- 
pellait sa découverte. 


Eln expliquant le groupe 



composé des trois lettres 


tftet i, et qui commence toutes les légendes hiéroglyphiques 
placées devant les images des dieux ou des déesses , M. Cham- 
pollion dit (B, pag. i65) : « Ces trois signes paraissent ré- 
» pondre aux mots coptes ou 'TZ-î tjH , ceci est la 


(i) Ovpatov ) hosiUscus, Horui, lib. I, cap. i , tftif, S» xatoOaiv Aî/vimet . çvpcûov, 
ê Ivny EXiiii»i«î PamXlmoy. Recte. Nam, ut a ^aaiXivf, Hex, Graeci pamXlmof 
Regulut ! ita Grxco Ægyptii ab OKpO^ quod regem apud eos expiimit, fecc- 

rant àvpoûoy, ut iidem Græci ab «<(h;, vfin. — Ignaüi Roui Etymologiœ Ægjrp- 
tiacm, Romx, 1798,10-4*, pag. iSo. 
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» Jigure, ceci est la ressemblance. » — Le mot taî, signifie- 

en effet ee, ceci, mais je ne vois pas où le savant auteur du Pré-, 
cis sur les Hiéroglyphes a trouvé que 9 K ikè , était en copte 
le mot pour Jigure ou ressemblance. Dans la traduction de la 
Bible on trouve ordinairement le terme grec^HKtun hukôn 
pour image, et le seul mot d’origine égyptienne poca Jigure, 
image, que je connaisse, est khereb. Quant à l’idée 

de forme ou de ressemblance , elle est exprimée en copte par 
les mots CwOT tmot ou ilts ini. Le pronom taX, ce, 
seul , ne signifie pas non plus ceci est ; et l’on dit en copte 
Ji^ c«ci est, comme dans TTt. n&CUlWS. 
faX pe pasoma, hoc est corpus meum, ou pE HS^^pî 
faX pe pachiri, hoc est JUius meus. D’ailleurs, le groupe en 
question n’offre que le mot ’TS'T tit, ou 'ns tti. 

Mais voici une autre difficulté qui se rattache à ce même 

objet. Elle consiste en ce que le groupe ^ ^est remplacé 
fréquemment {Panthéon, planches i4 (r), 17 (c), 4®) P®*" 
cet autre JSÎ qui paraît avoir la même signification , mais 


dont les signes sont t, tel n, et qui par conséquent ne peu- 
vent former les mots ta thi ou taî te t/ù (ceci est la figure , 
ceci est la ressemblance), car la dernière lettre est unvii , 
lettre par laquelle ne commence aucun des mots coptes qui 
signifient _^ure, ybrme ou ressemblance. 

Horapollon (I, c. ii) dit : « AOrr^ êè xaà Hpoev, c-ntt^ 
» 3o«? irop Aryu-Trrfotç, A0 itv 5 plv -xi oveo toô o-jpovoô 
» piov omttXrtfévat * tÙ êi xdcTo>, Hpa. Quant à Minerve et à 
» Junon, les Égyptiens pensent que Minerve a reçu thémis- 
n phère supérieur du ciel, et Junon l'inférieur. » Il paraît 
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donc que du tems de cet auteur (i) le culte de Junon était ré- 
pandu en Egypte ; mais à l’époque où Hérodote visita Cie pays 
on n’y adorait pas cette déesse , car cet historien dit formel- 
lement (H , 5o) que Junon n’était point connue des Égyp- 
tiens. Manéthon , cité par Porphyre , parle d’une Junon 
égyptienne , et assure qu’on lui sacrifiait trois hommes par 
jour, mais que le roi Âmosis abolit cet usage barbare. 

Une inscription grecque, gravée sur une stèle trouvée à 
Séhhéle, île située entre Éléphantine et Philæ, et copiée par 
M. Ruppel , contient une série fort importante de noms de 
diverses divinités grecques , accompagnés de leurs dénomi- 
nations égyptiennes, ou des surnoms égyptiens de ces memes 
divinités , écrits en lettres grecques. Le passage de cette in- 
scription « 2ATEI THI KAl HPAI à Salis qui est H'era » 
démontre que Salé ou Saûs était le nom que portait chez les 
Égyptiens la divinité appelée Hèra par les Grecs , et Junon 
par les Latins. 

M. Champollion paraît avoir été ravi de cette découverte 
de M. Ruppel , pour trouver une signification à un groupe 
hiéroglyphique qu’on rencontre fréquemment sur les monu- 
mens. Comme ce groupe y accompagne souvent la figure 
d’une divinité femelle à chair jaune , il s’est empressé de 
prendre celle-ci pour Junon, et de lire le groupe composé 
de trois signes C^H ou CTÎ, Sati ou Salé (a). Le voici 
S^^t 

— . Aussi n’a-t-il pas manqué de faire entrer, dans 

^ J i è 

son alphabet phonétique (3) , la valeur de ces trois signes , 

(i) On le place ordinairement vers 38a de notre ère, maii il est probable qu'il est 
plus ancien. 

(a) Précis du Système Hiéroglyphique, K, pag. gg et loo. 

(3) Précis A; Hiéroglyphes Phonétiques ; Alphabet Harmonique, n” gS C j 

n* 3o , et n*> 6 a on i. 
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telle que je viens de les marquer à côté des hiérogl3rphes , et 
s’en est servi dans tous ses ouvrages. 

La circonstance que Junon était , suivant Horapollon , en 
possession de Vhémisphèra inférieur du ciel, a été également 
une bonne trouvaille pour le savant archéologue , et il s’est 
empressé d'en faire l’usage le plus étendu , en s’enfonçant 
dans le labyrinthe conjectural de l’écriture et de la mytholo- 
gie égyptienne. La belle Saté ou Sati lui a été fidèle jusqu’en 
1827, car depuis la publication de la première édition dé 
son Précis, jusqu’à cette époque, on la trouve partout, ainsi 
que ses emblèmes, dans les ouvrages de M. Champollion (i); 
11 lui a consacré trois planches et trois articles (7 , 7 a et 7 ô) 
de son Panthéon égyptien ; et dans la première édition de son 
Précis , ainsi que dans les deui Lettres à M. de Plaças (a) , 
il est très-souvent question de cette divinité et de ses qualités 
de dominatrice de l'hémisphère inférieur du ciel, de régente 
et protectrice de la région inférieure terrestre, et même de 
Yenfer. 

Partout se montrait à M. Champollion la Junon égyptienne, 
protectrice de la région inférieure, sous sa forme divine , telle 
qu’il l’avait fait graver dans les planches 7 et 7 a du Pa/i- 

théon , portant sur sa tête la feuille ou plume ^|', sous celle 

de YUraeus, orné de cette même plume, ou indiquée seule- 

( 1 ) Ce n'eit pu feulement dem les ouTrages de ce faTinl que Sati tm l» Junon 
égyptienne a daigné te manifealer ; lea aectatcun de l’égjptologne parisien te sont 
eropreftés de te conformer à tes assertiont rclatiTcs & cette dÎTinité, et on la troure 
même citée dans le Catalogue des Anquitét Kgyptiennet de M. Pattalacqna (Paris, 
i 8 a 6 , in- 8 °), sont les numéros 33 , i3ol . liaS, i4a6 et iSSg. 

(a) Précis du Système hiéroglyphùjue , A. , pag. 99 , i53, ai4, al 6 , al^, 
aao , a3i , a45, 36a, 363; B, pag. i53. — 1” Lettre, pag. 44, 45, et 74* 
II* Lettre, pag. 78 . — Voyez autti Planches et Explications de la première édi- 
tion du Précis, n** 5i, 79 , 344 , 85, 3863, 387 . 
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ment par son symbole la plume ^ , qui représente également 

la région inférieure elle-méme •, enfin il reconnut partout Salé 

et ses qualifications dans le groupe phonétique — . 

De là les titres hiéroglyphiques de plusieurs souverains dé l’É- 
gypte C'TH mm Satè-maï, chéri de satê (i) ; — ts pro- 
tégé DE PHRÉ ET DE SATÉ ; — Lc prétendu nom mystique rê-saté, 
composé de la réunion des noms propres de ces deux grandes 
divinités ; — Le püissaht par rê (Ze soleil) et par sa té; — 

Le PRÉsroEivT de la région infériedeF, et tant d’autres que 

► 

M. Champollion a cru lire sur les monumens égyptiens. 

IVlais , hélas ! un beau jour toutes ces explications ne se 
sont plus trouvées vraies ; M. Champollion s’est aperçu , 
un peu tard à la vérité, qu’il s’était trompé, et que la 
divinité qu’il avait prise pour Salé ou Junon , n’était réelle- 
ment que TMÉ ou THMÉi, la Férité ou la Justice. Il parait n’a- 
voir fait cette découverte malencontreuse que quand il était 
à la moitié de l’impression du second volume de la nouvelle 
édition du Précis, puisque jusque-là cette divinité est encore , 
comme dans la première, Saté ; ce n’est qu'à la page a 65 
qu’elle devient Tmé, et elle garde ce nom jusqu’à la fin du 
Vblume (voyez pag. 267, a68, 271, 281, 296 et 4 ^ 9 ); mais 
fille de l’incertitude, elle est dans les Planches et leur expli- 
cation (n“ 79) la déesse Smé, remplaçant ou accompagnant le 



groupe phonétique (n” 5 i) ^ , qui lui-même est expli- 
qué par « la déesse de la vérité ou jls- 

» TIGE, nom de la Thémis égyptienne, traduit en grec par 


(i) M*” 385 , 386 et 387 de la planche 19 de la première e'efition du Précis. 

8 
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» AXi^atz (traduction d’un obélisque par Hermapion). » 
M. Champollion a donc changé trois fois d’avis sur le nom 
de cette divinité, qu’il avait appelée d’abord Saté ou Sati, 
puis 7me ou Thméi , et enfin Smé. Il en est de meme de la 
valeur des deux premières lettres du groupe phonétique que 
je viens de citer. Dans Saté c’étaient S "^^ 3 ^ t , dans Tmé 
T m , dans Smé S m. Les conséquences d’une 

pareille incertitude sur la valeur des premiers élémens de l’al- 
phabet sont faciles.à concevoir. Nous trouvons, par exemple, 
dans la première édition du Précis (Planches et Explications, 


n° 45o) , le groupe 

il fallait , d’après le premier alphabet de M. Champollion , 
les lire : C'Z’STX Satit et Sat. Ce savant disait alors que 
« ces groupes étaient des Variantes et abréviations du groupe 
» qui termine tous les noms propres d’individus morts, soit 
» rois, soit simples particuliers. » Dans la seconde édition du 
Preew, cessignesdeviennent'TW^'T Tmit et Tit, ou 

CUtnr Smet ou CTT Set, et M. Champollion les explique 
cette fois par : « variantes et abréviations du groupe qui ter- 
» mine tous les noms propres d’individus morts, soit rois, 
» soit simples particuliers , et en rapport avec les idées xia 

» DU VRAI, JUSTE, OU JUSTIFIÉ. » 

En faisant un peu lestement tous ces beaux changemens , 
M. Champollion aurait au moins dû en avertir le lecteur. Il 
a négligé ce devoir, dans l’espérance vraisemblablement que 
personne ne se donnerait la peine d’examiner ses écrits avec 
le flambeau de la critique ; toutefois il n’aurait pas dû ou- 
blier ce qu’il avait dit dans l’explication de la planche 7 (A) 
de son Panthéon , pour ne pas être soupçonné d’avoir voulu 
se jouer de ses lecteurs. 
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La planche en question représente la divinité qu’il avait 
d’abord prise pour Saté, accompagnée d’une inscription hié- 
roglyphique. J’ai jugé nécessaire de les répéter toutes les deux 
dans notre planche 1 , iitt. Â et A , i , et de donner un extrait 
de l’explication de M. Champollion, que j’accompagnerai 
de quelques observations : « La planche 7 (Â) , dit-il , qui 
» reproduit fidèlement la plus grande partie de l’un des has- 
» reliefs peints , dont est décorée l’entrée du totnbeau des- 
» tiné à recevoir le corps du Pharaon Meïamoun-Ramsès , 
» dans la vallée de Biban-Elmolouk à Thèbes , nous offre la 
» déesse Saté (ou la Junon égyptiennei) , caractérisée par la 
«• grande feuille qui s’élève au-dessus de sa coiffure y tenant 
w le signe de la vie divine , étendant ses ailes comme pour 
» protéger la légende du roi , et assise à la manière égyp- 
V tienne sur le signe symbolique de la domination, surmon- 
» tant le symbole de la région inférieure , qui se trouve ex*^ 
» primée par le bouquet de tiges de lotus, dont les deux. 
» extrêmes sont constamment brisés. Ce bas-relief ^ comme- 
» un très-grand nombre de ceux qui décorent les édifices. 
» de l’Égypte^ est susceptible d’une véritable lecture et il 
» signifie Saté , déesse vivante, dame de la région inférieure.» 
Quant â la lé^gende hiéroglyphique , placée en face de la 
déesse (voyez la pLl, litt. Â, 1)^ M. Champollion l’explique 
par « C'TH ’TKCnrrt 'TKRÊ jÙlKE, Saté on 

» Sati,. déesse y fille de lté (du soleil) , dame du ciel. » 

La domination de la région inférieure du ciel et de la terre 
appartenait, comme nous le savons par le passage d’Hora- 
pollon cité plus haut , à Junon, qui , d’après l’inscription dé- 
couverte par M. Ruppel à Séhhéle , était appelée Sati en 
Egypte ainsi , une divinité assise sur le signe symbolique de 
la domination , surmontant le symbole de la région inférieure, 
exprimé par le bouquet de tiges de lotus , dont les deux ex- 
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tréme» sont brisés , ne |>eut être que Saté ou Junon , et , 
comme dans la légende placée à côté de cette divinité , son 

nom est exprimé par le groupe ce groupe ne peut 

représenter que les lettres r*T:H , qui font la base du nom 
de Saté ou Sati; M. Chanipollion n’avait donc plus le droit 
de changer la valeur de ces signes , et de lire le groupe 
qu’ils forment Tmé ou Smé (déesse de la justice). Pour ac- 
quérir ce droit, il aurait fallu qu’il réfutât ses premières 
assertions, savoir : que le caractère qu’il explique par 

seigneur, maUre , domination , correspondant au mot égyptien 
nih (Précis, planche n° 4 i 5 ) , n’ait pas cette significa- 
tion ; et que le bouquet de tiges de lotus ne désigne pas la 
région inférieure, exprimée aussi symholiquement par la 
feuille seule , qui , dans notre planche 1, litt. A , orne la tête 
de la divinité en question. Un pareil changement dans l’ex- 
plication de tous ces signes , a été très-préjudiciable à l’au- 
teur ; car, par-là, il a fait évanouir une grande partie de ses 
traductions de légendes et de passages hiéroglyphiques , et 
causé lui-même un ébranlement terrible à tout son système 
mythologique égyptien , fondé déjà sur des bases très-peu 
assurées. 

L’hypothèse par laquelle il a voulu changer sa Junon- 
Saté en Tmé ou Smé , déesse de la justice, est tout-à-fait 
insoutenable , ainsi que l’idée d’avoir voulu faire passer pour 
Saté une autre divinité, à chairs rouges, représentée sur la 
planche 19 de son Panthéon, qu’il avait d’abord déclarée être 

Anouhe ou Testa, et dont le nom est exprimé par 

groupe qu’il explique à présent (Précis B, n” 66 b) par « r*TK 
w ou C'Tij Salé ou Sati, nom de la Junon égyptienne , tran- 
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w scrit fidèlement par ou Sariç , dan» l'inscription 

» grecque de» cataracte» (de Sèhhéle). » Il aurait fallu pour 
cela trouver cette divinité (vc^ez notre planche I , litt. B) 
assise (comme celle que nous avons copiée »ur la même 
planche »ou» litt. A) sur le symbole de la domination , sur- 
montant celui de la région inférieure. 

Il ne me reste plus qu’à mettre en regard les assertions 
contradictoire» de M. Champollion , relative» aux deux Saté 
de son Panthéon : 


Panthéon , planche 
Les baf^Uefs , iculptéa sur les Mi- 
fices religieux de l'Egypte , noua oiTrent 
auez fréquemment la repre'sentation 
d’une déesse , caractérise'e surtout par 
une grande feuille qui s'élève au-des- 
sus de sa coiffure. Cette divinité reçoit 
diverses offrandes & la suite d'Amon- 
Cnouphis , à tête de bélier ; elle est aussi 
figurée donnant la main à Amon-Ré... 
Le nom hiéroglyphique de cette même 
déesse est toujours composé de trois 
caractères qui, répondant aua lettres 
coptes , doivent se prononcer 

SsTB ou Sati. Il est évident que dans 
les mythes égyptiens la déesse Sati ent 
des rapports intimes avec Amon-Cnou- 
phis et Amon-Ré, le Dieu suprême. 

Cette déduction est changée en 
cEBTiTUDS par une inscription grecque 
du tems de Ptolémée-Evergùte II, 
gravée sur une stèle trouvée à Séhhéle. 
On y lit en effet que la divinité locale, 
assimilée par les Grecs à leur Héra (la 
Junon des Latins), porta en langue égyp- 
tienne le nom de Satie, ou plutôt Sati, 
en faisant abstraction de la finale grecque 
1 , etc. 

Jamais peut-être on n’î 


Panthéon, planche ig. 

I.es bas-reliefs, sculptés sur les édi- 
fices religieux de l’Egypte, nous offrent 
assez fréquemment la représentation 
d’une déesse, caractérisée surtout par 
sa coiffure formée de la portion supé- 
rieure du pschent, flanquée de deux 
cornes. Cette divinité, dont le nom hié- 
roglyphique est formé par quatre ca- 
ractères (voir pl. ig) répondant aux 

le/tes coptes C'T^H, qui pouvment se 
prononcer Ssra on SsTi , est figurée sur 
un grand nombre de bas-reliefs , et pres- 
que toujours à la suite du dieu Ammon 
Chnouphis, avec lequel Sati parait 
s’étre trouvée dans des rapports my- 
tiqnes très-intimes. 

Cet aperçu, déduit de la seule in- 
spection des monument , devint ex 
aoiHT DE SAIT DEXonTaB par une in- 
scription grecque du tems de Ptolémée- 
Evergète II, gravée sur un autel dé- 
couvert par M. Rnppel , è Sébbéle. On 
y lit en effet que l’nne des divinités 
assimilées par les Grecs à leur Uéra (la 
Junon des Latins) , porta en langue 
égyptienne le nom de Satis , on plutôt 
Sati, en faisant abstraction de la finale 
grecque , etc. 

trouvé deux passage» d’un meme 
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ouvrage qui se contredisent aussi complètement ; et quelle 
bizarrerie d’employer les mêmes phrases et les mêmes mots 
pour produire des assertions aussi opposées. 

Je termine cette discussion déjà trop longue en demandant 
à mes lecteurs quelle confiance on peut mettre dans les asser- 
tions d’un savant qui détruit aussi arbitrairement ce qu’il 
avait d’abord posé en principe. 

Je dois encore ajouter que la déesse représentée dans les 
planches 7, 7 o et 7 i du Panthéon, y reste Saté ou Junon, 
quoique l’auteur donne sur la 1 9* une autre Saté , et qu’il 
fasse de la première Tmé ou Smé , la Justice, dans la seconde 
édition de son Précis. 

L’Olympe égyptien ne pouvait pourtant pas rester sans 
une Junon, et M. Champollion s’est empressé d’y en placer 
une nouvelle qu’il représente sur sa planche 19 (Â). «Le nom 
» égyptien de cette déesse , ajoute-t-il , est écrit de deux ma- 
» nières différentes dans les textes hiéroglyphiques. L’ortho- 
» graphe que présente la planche 19, n° B, est la moins 
» fréquente. 



« Ce nom formé de trois élémens CT H Stè ou C’TE Ste, est 
» suivi de \uraeus ou aspic , déterminatif habituel des noms 
» propres de déesses , et le titre tneb peou 

» ît'TTTE tneb ntpe, dame du ciel , complète la légende, a 
Mais sur la même planche , n° A , cette même divinité , 
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tneb ntpe y dame du ciel , complète la légende. îi 
Mais sur la meme planche , n^ A , cette meme divin 
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que M. Champollion déclare être Saté ou Junon, est appelée 
dans une première légende : 



noute 




C’est-à-dire la déesse Anouki. Il est vraiment impossible de 
voir tant soit peu clair au milieu de la confusion qui règne 
dans tous les ouvrages du savant archéologue dont nous dé- 
plorons la perte récente , et qui parait avoir pris plaisir à 
embrouiller les questions relatives aux antiquités et à la my- 
thologie de l’Égypte au lieu de les éclaircir. 

* Le nom de la Saté de la planche 1 9 (A) du Panthéon , y 
est exprimé, dit M, Champollion, « par une ^èc/^e croisée 
» sur un javelot ou trait ,• les armes à trait de tout genre por- 
» tent le nom de Sati ou Saté. On pourrait donc 

V regarder ce nom comme formé d’abord d’un caractère 
» Jiguratif-, mais la présence des caractères phonétiques 
T» J t et î, , e à la suite du premier caractère 



M- 


» prouve que ce signe ne compte ici que pour le C , 5 seul , 
» d’après le principe de l’écriture phonétique égyptienne , 
» qui représente une lettre quelconque par l’image d’un oh- 
» jet dont le nom, en langue parlée, a cette même lettre 
» pour initiale. — Le nom égyptien de la déesse Chrxz Saté 

» ou Sati, dérive de la racine CtttT sot ou CZ-T sat. 
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» projicere, spargere^ jeter, lancer, rêpandtv; et nous ajou<- 
M tons que le mot Sali ou Satè^ étant privé des caractères 
» d’espèce uraem et femme qui en font un nom propre de 
» déesse , exprime , dans les textes hiéroglyphiques , l’idée 
» rayon (radius) lorsqu’il s’agit du soleil ou de la lumière; 
» les flèches d’Apollon-soleil trouvent donc aussi leur origine 
» dans les monumens de la vieille Égypte , comme tant d’au- 
» très emblèmes des divinités grecques. » ^ 

Mais Salis n’est pas la seule divinité égyptienne qui a 
cliangé de nom et de condition au gré de M. Champollion. 
Le Ciel personnifié , la déesse Tphé ou Uranie, a eu le même 
sort. Elle fut d’abord représentée sur la planche 20 du Pan- 
théon, où son nom est exprimé par le caractère symbolique 



accompagné do titre de dominatrice du ciel 



Cependant un avis imprimé et collé sur la 14” livraison du 
même ouvrage , nous apprend que « les feuillets numérotés 
» (n°’ 19 et ao), insérés dans ce cahier, doivent être mis à 
» la place des feuillets portant ces mêmes numéros , qui font 
» partie d’une précédente livraison. » Par ce peu de mots, la 
déesse Tphé est devenue Anouké ou Anoüki, c’est-à-dire la 
Vesta égyptienne. Et semper hene. M. Champollion ne s’est 
pas même donné la peine de modifier, tant soit peu , la des- 
cription de l’image qu’il fait de ces deux divinités. La voici : 
# 

P/anc^e 30. Tfhé ou TirHB. ‘ 

Notre planche u° 30 uous montre la 
dixae 7)>hc ions la figore d’une femme ; 
sa coifliire est ceinte d'un diadihne au- 
quel est attaché Vuraeus , insigne du 
pouvoir souverain , et surmontée de 
feuilles de couleurs variées, que l'on 
pourrait prendre pour une fleur de lo- 
tus épanouie et engagée dans la coiffure, 
si, sur divers monumens, les fetuUes 


Planche (n° 30). Ahovks ou Anosxi. m 
La même planche nous montre Anou-' 
ké sons la figure d’une femme assise sur 
un tiûne ; sa coiffure est ceinte d’un dia- 
dème auquel est attaché l’urneus, in- 
signe du pouvoir souverain , et surmon- 
tée de plumes ou feuilles de couleurs 
variées , que l’on pourrait prendre pour 
une fleur de lotus épanouie et engagée 
dans la coiffure , à , sur d’oiÿres mono 
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«a plumes n'étaieat pat alongéet, plat ment, cet feuilles on plumes n’iftaicnt 
nombreotet, et n’afiectaient la forme pas along^s , plut nombreuses, et n'af- 
du beau chapiteau égyptien , composé fectaient la forme du beau chapiteau 
de femlles de palmier. égyptien , composé de feuilles de pal- 

mier. 

Dans les planches a3 et a3 a de son Panthéon , M. Cham- 
pollion a donné des images de la déesse Bouto, qu’il croit 
identique avecLetô, ILatone, Nyxou les Ténèbres premières . 
Dans l’explication de la première de ces planches , il dit : 
« On remaïque parmi les innombrables images de person- 
» nages mythiques., sculptées sur les grands édifices de l’É- 
» gypte , celles d’une déesse dont la carnation est constam- 
» ment verte : mais l'attribut particulier qui la distingue de 
» Neith, à'Alhyr, de Selky à'Isis, et de toutes les autres 
» divinités femeiles des trois ordres , est la partie inférieure 
» de la coiffure Pschent , ornée du lituus, qui couvre toujours 
» sa tête. Son nom , en écriture sacrée , est composé d’un 
» caractère symbolique , présentant à l’œil la forme de deux 
» arcs réunis et liés par leur partie convexe ; ces armes , 
» quelquefois accompagnées de deux Jlèches croisées, sont 
» suivies des signes caractéristiques du genre féminin : 



» En étudiant avec soin les légendes hiéroglyphiques tracées 
» à coté de ces images , j’ai reconnu qu’elles se rapportaient, 
» sans aucun doute , à deux personnages mythiques bien 
» distincts, puisqu’on lit dans les unes les titres : Grande 

* Mère GÉNÉXÀTRiCE DU SOLEIL, OU bien mère du soleil ; et dans 
» les autres, ceux de Grande Déesse Mère, fille du soleil... 

• Les titres honorifiques, portés par la première de ces 
» déesses , figurée sur notre planche îi 3 , ne permettent pas 
» de douter que ce personnage ne jouât un rôle important 

y 
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» dan» les mythes saerés de l'E^gypte. La mère du Soleil oa 
» du dieu Phré, devait nécessairement appartenir à la pre- 
» mière classe des dieux ; et si l'on recueille les documens 
» que les anciens auteurs nous ont transmis sur la déesse 
» égyptienne Bouro, il deviendra évident que cette même 
M planche nous en offre en effet l’image. » 

Dans l’explication de la planche a3 a, qui représente 
Bouto, donnant son sein à deux crocodiUes , qu’elle semble al- 
laiter avec tendresse , M. Champollion ajoute qu’un des noms 
égyptien» de cette déesse était îipwOTî'T Tjermout ou 
Djermout^ c’est-à-dire la grande ou puissante mère (i). Il 
conjecture à cette occasion que le bras du Nil qui se jetait 
dans la mer à une petite distance de la ville de Bouto , dé- 
crite par Hérodote , avait reçu le surnom de Branche Ther- 
moutique en l’honneur de cette déesse , nommée par les Grecs 
©spfxo'iôtç , Tepixovrei;, ©eppoureç ou ©cpjxoVr. 

Voilà donc une déesse qui paraissait bien dûment paten- 
tée et introduite dans l’assemblée des divinités égyptiennes , à 
l’époque de l’apparition de la huitième livraison du Panthéon. 
— Malheureusement son règne n’a pas été de longue durée ; 
car, peu de mois après cette époque , cette fameuse Bouto est 
devenue, chez M. Champollion, Neith; malgré la coiffure de 
la partie inférieure du Pschenl , par laquelle , comme nous ve- 
nons de le voir tout-à-l’heure, elle se distinguait de Neiûi et 


(■) C'eit le mot copte ^Op djor, fort, qne M. Champollion a en en Toe en 
tradaiiant le nom de Thermoutis par grande ou puissante mire. Jablonaki (1 , 1 1 8 ) 


nom parait expliquer ce nom beancoup plus convenablement par 


TTi-er-mouthi , dea qute mortem dat; car noua apprenona par Ëlien (Z>e Animati- 
bus X. c. 3i) que TTiermouthi était la dénomination de l'capère «Taapic aacré qui 
formait le diadème d'iaia , et Epiphanius nomme enaemble lea déeaaca Thermouthis 
et Tilhrambo , comme étant la même que l'Hécate des Greca. L'identité de Bouta 
et de Thermouthis, miac en avant par M. Champollion, n'eat donc baaée que aur 
une conjecture qui n’a pas le moindre appui. 
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de toutes les autres déesses égyptiennes. Dans l’explication 
de la planche 6 qiùnquies (A) du Panthéon, laquelle repré- 
sente , selon M. Champollion , Neith motrice et conservatrice, 
il se rétracte et dit « qu’on nommait aussi Bouto cette der- 
» nière déesse^ c’est-à-dire Neith-Panthée , figurée sous la 
» forme d’une femme léontocéphale, pour la présenter à l’cs- 
» prit sous l’une de ses plus importantes attributions. » Cette 
assertion se trouve reproduite dans une lettre adressée à 
M. le baron G. de Humboldt (i). Le caractère symbolique 

^ qui , suivi de deux t , ou marques du féminin , dési- 
gnait dans le Panthéon la déesse Bouto , y devint l’biéro- 
glyphe de Neith. Ce signe ne se compose plus de deux arcs 
liés ensemble; M. Champollion le prend pour une navette 
de tisserand, appelée en copbte, dit-il, nt, nat ou net. 

Le savant égyptologue n’a donné cette explication que 
pour faire du signe en question la lettre N qui , avec le t sui- 
vant et la marque du féminin , formerait , en effet , le nom de 
Neith ou de la Minerve égyptienne ; mais cette supposition 
est entièrement gratuite , car le mot copbte , désignant la na- 
vette du tisserand, est Jihohi (en arabe ïtjiaJ!) ; il 

ne commence pas par un /i, et ne peut donc pas représenter 
cette consonne. Quant au mot KZj't nat, il désigne le mé- 
tier du tisserand ou son atelier même (en arabe JjJI) , et cer- 
tainement ni l’un ni l’autre ne sont indiqués par le caractère 
en question , qui ne leur ressemble nullement (a). 


(i) Ueber vier Ægyptische lœwenhœpjige Bildsceuten in der kœniglichen 
Antikensammlung , von W. v, HumboldL — Berlin, 1837, in- 4 *, pag- 6. 

(3) Voyez ansii ; Ca/alogus eodicum Copticorum qid in museo Borgiano y elitris 
adservantur, auct. G. Zoc%a; Bonue, 1810, fol. p. 875, où l’on lit dans la note ( 3 ) : 

K 2»^ .ut videtur iextrina, ^^&ÔOC machina ad 
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, Cela u’empèche pas que M. ChampotlioD en dérive le nom 
de Neith de ncU ou nef, il le retrouve même dans celui de la 
reine Nuokrls de la sixième dynastie, et qu’il croit composé, sui- 
vant l’explication donnée par Ératosthène {L^rpià vcxvicpépoç), 
de Neiûi (nit) et de skro, vaincre. Sur les cartouches de cette 
reine, dit M. Champollion , ce nom est écrit avec le même 
signe représentant la navette du tisserand , et aussi phonéti- 
quement. Sous cette forme, ajoute-t'él (pour ne pas se donner 
un trop grand démenti), la déesse Neith est hoicmée Bouta pak 
LES Gxecs, et est comparée à Latone. 

Cependant aucun auteur ancien ne nous autorise à con- 
fondre ensemble ces deux divinités; et en vérité on ne sait 
pas comment qualiQer avec justesse les tergiversations per- 
pétuelles de M. Champollion dans tout ce qui a rapport à la 
mythologie et l’archéologie égyptiennes. 

M. Champollion était encore loin d’expliquer entièrement 
tous les cartouches contenant des légendes royales ; pour en 
donner quelques exemples , je me bornerai à marquer ici les 
groupes qu’il passe sous silence dans les légendes insérées 
dans les planches 6 , 7 , 8 , 9 et i o du second volume de son 
Précis sur le Système Hiéroglyphique. 


Les deux signes 



qu’on voit dans les cartouches 1 09 6 


et 1 1 1 é, y sont restés sans traduction. L’auteur avoue, dans 
les deux éditions de son ouvrage (A, pag. x35; B. p. a85), 
que le sens du titre formé par ces signes , et qui se trouve 
dans la légende d'y/ménophis , est encore ignoré, f^oyez aussi 
sa Première Ia^Wc à M. de Plaças , pl . II , n“ 9 i , et l’ex- 


iuspenJendam IcLim. Mo:i , p. •ixS , OîtKCf» St^OO''K 


TlOUt ^00 ît'-rt TTW5T 'TA'iSpO pou dict ali.juoi, 
uli luIuiH ikeatum fiul el machina slabilila , i-lc. 
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plicatioD'à la page où les deux signes sont également 
. passés sous silence. Le même groupe se trouve encore dans 
le premier cartouche à droite d’une inscription figurée sous 
le n” 4 la planche VIII bis de la Seconde Lettre à M. de 
i?/at'a 5 . Plus tard M. Champollion le traduit par Président de 
la région haute , sans cependant motiver cette interprétation ; 
mais cela paraît être reçu pour l’explication des hiéroglyphes 
symboliques. 

Les auteurs anciens ne connaissent pas aux Égyptiens un 
dieu ayant des rapports avec l’^rè^ des Grecs et le Mars des 
Romains *, cependant M. Champollion a cru trouver le titre de 
Jils de Mars dans les légendes de plusieurs Pharaons ] et il 
donne , dans la première édition de son Précis , planche ao , 
n" 407 a ( 4 o 8 ) , la phrase suivante , à coté des signes hiéro- 
glyphiques de laquelle je mets ici les caractères latins , qui , 
selon l’alphabet du même auteur, en sont les équivalens. 


■V' 

/n- 



Dans V Explication des Planches y pag. 42, il est dit de 
cette phrase : « 4<>2 Fils de Mars^ le nom du dieu y 
» est phonétique. La valeur du second des caractères qui 
» le composent est encore inconnue. » — Cependant ce 
caractère qui représente un hibou, a, selon l’alphabet de 
M. Champollion , la valeur d’un M, et est employé par' lui 
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fréquemment pour cette lettre. Le nom de Mars, si son inter- 
prétation de la phrase en question était exacte , y serait donc . 


exprimé par les lettres 


C 



Sms. Mais 


cette vérité n'a eu que quatre ans de vie, car on est étrange- 
ment surpris de voir que, dans la seconde édition du Précis, 
elle a fait place à une autre non moins solidement établie. La 
même phrase, qui y porte le n° *’y trouve expliquée par 

C^-CwC-rtp^ (wOTnt) si-sms-enri(noute), a fils préféré du 

soleil. » ~ On voit donc que les lettres Sms, qui , en i8a4 > 
désignaient le dieu Mars, signifient , en 1 8 a 8 , préféré. Mais 
elles avaient déjà le même sens d^ns la première édition, où 
le groupe suivant (4o8) immédiatement : 



m 

fl 

I I % r 


et qui est absolument identique avec l’autre, à l’exception 
qu’il y manque le signe ttO'TS'TC noute. Dieu, est égale- 


ment expliquée par Ct-CMC-it pH se-sms-en rè « fils préféré 
» du soleil. M 

11 parait en général que M. Champollion n’a pas été très- 
heureux avec le dieu Mars égyptien découvert par lui. 

Dans le cartouche du roi Ramsès (n° 1 1 3 b) se trouve le 


groupe 


^ y. M. Champollion le traduit dans la première 
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édition du Précis (p^g* 227) , on ne sait trop pourquoi, par 
le Martial f ou favorisé par Mars. Dans la note 3 , il dit : 
« Voyez toutes les variantes de ce titre au Tableau, général^ 
M n° 443 ^ , et la note à l'explication des planches. » Cepen- 
dant il n’existe pas de n° 44^ dans les planches ni dans 
leur explication ; et le n° 44^ i^’a aucun rapport au dieu 
Mars, ni à ce roi Ramsès. On trouve en effet sous les n" 874 
et 375 deux groupes qui, selon l’auteur, ont rapport au 
dieu Mars , ce sont : 

M. Champollion explique le premier (374) par : « y 4 imé 
» de Alors, Seigneur du monde, titre royal de Ramsès-lc- 
» Grand à Abydos. — Le nom du dieu est figuratif. » 

Il rend l’autre par : « Aimé de Mars. — Le nom du dieu 
» est figuratif. » 

Rien ne paraît mieux constaté ; cependant en ouvrant la 
seconde édition du Précis, on est bien étonné d’y trouver une 
explication tout-à-fait différente. Mars y devient Atmou. Les 
personnes qui désirent savoir quel est ce dieu , peuvent eon- 
sulter les planches 26, 26 a, 26 26 c, du Panthéon Égyp- 

tien , et leur explication , mais je crains beaucoup qu’elles ne 
soient guère plus savantes sur ce point, après avoir lu la 
dissertation embrouillée de M. Champollion, auquel l’inven- 
tion d’une demi-douzaine de divinités égyptiennes ne coûte 
rien , et qui se moque à cette occasion du bon>homme P. E. 
Jablonshj , lequel , ayant pris pour guide les écrivains grecs 
et latins , crut possible de recomposer un tableau complet de 
la théogonie égyptienne, avec le seul secours de notions 
rares, partielles et isolées les unes des autres . Ce que M. Cbam- 
pollion blâme ici , est précisément ce qui donne un plus haut 


Digilized by Google 



( 72 ) 

degré de confiance aux travaux déposés par Jablonsky dans 
son Panthéon Ægjpliorum , que ne méritent pas ceux que le 
savant égyptologue fait et refait selon sa convenance. 

Mais revenons à Mars et à Atmou. Il nous peut être 

très-indiflérent que l'image représente l’un ou l’autre 
de ces dieux j c’est le signe j|| du groupe 3y4 qui nous inté- 
resse , parce qu’il ressemble au jjj du cartouche 1 1 3 D’a- 
près l’explication donnée par M. Cbampollion , le premier 

de ces deux caractères est l’équivalent du groupe 

mai, aimé ^ mais il ne nous dit pas si ^ ^ dans le titre du 

grand Ramsès, désigne Mars ou Atmou ; et ou cherche vai- 
nement ce groupe dans les quatre planches du Panthéon, 
dont il vient d’être question , comme désignant le nom de la 
dernière de ces divinités. En tout cas la signification mai, 

aimé , que notre auteur donne à ||| n’est nullement démon- 
trée , et devient même très-paradoxale , comme on verra par 
ce qu’on va lire. 

Le groupe se trouve également dans 


le cartouche i8 & de la planche 111 , de la Première lettre à 
M. de Plaças; mais M. Cbampollion ne l’explique pas non 
plus, et n’y lit que le nom de Ramsès (IV), qui précède ce 
groupe et qui est phonétiquement écrit. 11 y ajoute à la vérité 
l’épithète de Méiamoun, chéri d'Ammon; mais celle-ci se 
trouve dans le cartouche 1 8 a, contenant le prénom de ce roi . 
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Un groupe un peu différent 


lîl 


se voit dans les car- 


touches 1 7 & et 19 & de la même planche. Ces cartouches ap- 
partiennent , selon M. Champollion , aux rois Ramsès 111 et 
Ramsès V \ cependant le groupe y reste aussi sans explication. 

Ce n’est que dans la Seconda Lettre à M, de Blacas que 
M. Champollion donne quelque ^laircissemeiit sur la valeur 

du signe ou y, qu'on y voit dans les cartouches 1 o & et 

i 4 a et A fpl. IV). Voici ce qu’il en dit (pag. 76) : « Je dirai 
» aussi qne ce dernier titre (Président ou Modérateur de la 
n région inférieure) , exprimé dans les légendes de la porte 
» de sycomore y comme au palais de Karnak,' par le sceptre 


» recourbé 


?y et la 


feuille de plante ^ (ou la phone , car 


» M. Champollion l’appelle également ainsi dans plusieurs 
n endroits de ses ouvrages) , symbole de Saté, occupe diffé^ 
w rentes places dans la légende royale de Ramsès VII » et y 
'« est quelquefois rendu par des caractères différens. a 

Le même signe y se trouve encore dans le cartouche iiS c 

de la planche 6 du Précis; M. Champollion ne l'explique ni 
dans l’une ni dans l’autre édition de oet ouvrage. Il y dit 
seulement (Ay pag. a 3 i, et B, p. a$i) : « Le second signe, 
V le sceptre , au lieu d’être terminé par une tete de chacal y 
a est le sceptre recourhé , qu’on a vaguement nommé le cro- 
ît chet, et qu’on retrouve sans cesse dans les mains du dieu 
H Osiris. » 

Quant à la signification qu’il a donnée à ce caractère dans 
la Première Lettre à M. de Blacas, savoir Président ou Mo- 
dérateur, elle est pleinement contredite par le cartooche i44 
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a de la planche 9 du Précis.' i^Voyez ce cartouche dans notre 
planche II, litt. H) , on y lit : 

H 

III 

A-VV^ 

Il s'agirait donc ici de deüx Présidens ou Modérateurs; 
mais comme, selon M. Champollion, le groupe »»- 

gniHc approuvé ou distingué , celui de ^ ^ doit être le nom 

III 

phonétique de quelque divinité, lequel finit par les trois 
barres III qui sont un /. Voilà encore un exemple frappant 
qui démontre que tout est conjectural et contradictoire dans 
ces recherches hiéroglyphiques. 

Le cartouche n“ 110 b du Précis (voyez notre planche II 
A.) contient , suivant M. Champollion , le nom du roi Amen- 
hem-djom ou Psammus , exprimé symboliquement par la 
moitié antérieure d'un lion. Ce nom est précédé par le mot 
Amnm, donné ou chéri d'Ammon. Cependant on 
voit à la fin de la légende les deux caractères | , dont le 

premier à droite , pris phonétiquement , est un t, et la petite 
barre perpendiculaire un è ou i. M. Champollion ne nous 
dit pas pourquoi ces caractères se trouvent dans le cartouche. 

Quant aux parties antérieures dun lion qu’on voit dans 
la légende en question , voici ce que M. Champollion en dit 
dans les deux éditions de son Précis, entre lesquelles il y a 
contradiction complète : 
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A , page aoo. ■ 

Ce nom propre ponvant être exprimé 
par un seul signe, n’eat cerUinement 
point phonétiqne ; il est donc symbo- 
lique , et il ne s'agit plus que de con- 
naître la Taleur symbolique de ce même 
signe , les parties antérieures d'un 
lion. L’inappréciable ourrage d'Hora- 
poUon nous satisfait pleinement b cet 
égard ; il porte , livre I" : À Lcr, y ypd- 

cpsyvi; ( A!/ûivTcot ) I AEONT02 TA 
EAiaPOZeEIt ÇaoepoepoSn, les Égyp- 
tiens voulant exprimer \s force (àlxèv)) 
peignent les parties antérieures d'un 
lion ( Horapollon , liv . I , n° 1 8 ) : le 
texte est formel ; et le mot de la langue 
parlée des Égyptiens, qui exprime spé- 
cialement crette idée , alxr) , force , 

rohur , c’est Ü £0 M djom , ffî) O 

sjoni, et (Sh.%S sjans, selon les dia- 
lectes, mot qui est aussi la véritable or- 
thographe égyptienne du nom ÿ Her- 
cule égyptien , que les Grecs ont écrit 
Zl/i, Zo|>b( et Fofu<. Or, le roi que 
Manéthon nous donne comme le succes- 
seur immédiat dn roi Osorthos {Osor- 
tasen) est YAMMOTZ , nom propre 
dans lecpiel on ne peut méconnaître 

la même racine <SÎ)« fStM , 

ÜOM J être fort, être puissant, 
passée b l’état de nom par l’addition de 
l’article déterminatif masculin TT , ce 

qui a produit Tl W- TT Sh W- 
Psjom, P djom, Psjam, Pdjam, ta 
»OBT , ou plus simplement HsauuLa 
(l’Egyptien). La traduction de ce nom 
propre symbolique est justifiée d’ail- 
leurs par ces mob de Manéthon même, 
placét entre le nom dn roi Osorthos et 


h, pag. 24g. 

Le second nom propre royal, celui 
dn pire éCOsoriasen, est terminé par 
les parties antérieures dun lion ; c’est 
nn caractère symbolique dont il s’agi- 
rait de connaître la valeur, pour fixer la 
prononciation. L’inappréciable ouvrage 
d’HorapoUon noua satisfait pleinement 
b cet égard ; il porte , liv. 1" : ilxliv Si 
ypoîyovTiî (Ai/»vrnei), AEONTOZ TA 
EMIIP0Z6EN Çuypeiysûn , les Égyp- 
tiens voulant exprimer laybrce (àlxiiy), 
peignent les parties antérieures d’un 
lion. Ce texte est formel; et le mot de 
la langue parlée des Égyptiens , qui ex- 
prime qwcialement cette idée, àlxv) , 

force, robur, c’est lÿom , 

ou s6 (5 Gom, selon les dialectes, 
et ce mot qui est la véritable ortliographe 
du nom de V Hercule égyptien , que les 
Grecs ont écrit Zip, Zopoç et Topo;. Le 
second nom royal , gravé sur la statuette 

de cornaline , doit donc se lire Z> TT~ 

ô” ~^0 W Amen-hem-Djom, ou 

»^U«-^W-TT02SJUL Amen- 

hem-Pdjom, en joutant l’article, et il 
signifie Ammon dans la force ou la 
force d' Ammon ; j’ai recomm dans les 
textes égyptiens une foule de noms 
propres mystiques de cette espèce. 

J’ai cru d’abord retrouver dans ce ros 
Amen.hem-Pdjom, le roi Psshmus, 
pbeé par Manéthon b cdlé d'Osorlhos 
(Osortasen) , dans sa XXIll* dynastie. 
Le nom de YAMMOTZ renferme évi- 
demment la racine égyptienne fX 

DJOM, ou fîtW, DJAM, 

être fort , être puissant, passée b l’état 
de nom par l’addition de l’article déter- 


Digiiized by Google 



celai de Ptammus , toots qu’il faut ^vi- 
demmcnt rapporter h ce dernier Psam- 
mus ; êv Hpaxliix Aij^irriei Ixalieay | 
que les Égyptiens, dit-il, ont appelé 
iiincCLE. 


(76) 

minatiflT, oeqiti aproduitTl^O U y 

W Pdjont, Pdjam. Mais le 
Psammus de la XXIII* dynastie est le 
fib (T Osortasen , tandis qu’au contraire 
le roi Osortasen que représente la sta- 
tuette de cornaline, est lui-méme fib 
S" Amen-hem-D)am ou Psammus. Ces 
deux derniers prinrx^ appartiennent i 
une dynastie fort, antérieure, la XVll', 
comme nous le démontrerons ailleurs. 

t 

Ni l’âne ni l’autre de ce» explications ne peuvent soutenir 
l’épreuve de la critiqua, car jamais en copte l’article n n’a 
été joint aux noms propres. Aussi les Grecs en écrivant le nom 
de V Hercule égyptien , l’exprimaient comme on l’a vu , par 
ou , et il n’y a aucune trace de l’article dans celte 
transcription assez exacte^ Ainsi , il n’est nullement probable 
que le Psammus de Manéthon soit un synonyme du nom 
à'Hercule. 

M. Cbampollion explique le cartouche 1 28 a de son Précis 
(voyez notre planche II , B) par : « Le dieu sauteur approuvé 
» par Amnion et Isis. » Dans la note il ajoute : « Le titre 

» de dieu sauveur est répété deux fois y parce que le 

» nom du roi Ptolémée est suivi souvent de celui de la reine 
» sa femme. Cette observation s’applique en général à tous 
» les cartouches prénoms des Lagides. » Cependant cette ré- 

* 8 * 

pétition est suivie par le groupe /ww\ que M. Champollion 
laisse ici sans explication , ainsi que dans les cartouches de 

prénom, n“ 182 n, i 3 î a et i 34 Quant au groupe 
rien ne démontre qu’il ait la signification de dieu sauveur. Le 

signe P est effectivement le symbole de la divinité, mais 
est , selon M. Champollion , un S, et le mot copte, qui dé- 
signe sauveur (awT/jp) , est W nohem. Celui-ci com- 
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œence par un N, et ne peut donc être représenté par un S.' 

De semblables omissions se trouvent dans un grand nom- 
bre des légendes du Précis. Je reproduis ces cartouches sur 
notre planche U , et on y verra entourés d’une ligne poin- 
tée , tous les signes laissés sans explication par M. Cliampol- 
lion. 


Cartouches Notre pl. II. 


lao a A 
laS a B 
i3o O C 
i3a a D 
i33 a E 


Cartouches du Précis. Notre pl. II. 


i34 O F 

■ 37 SI G 

144 a H 

145 1 

iSa b K 



Les groupes mmXmm | , et ^ que M. Cham- 

pollion donne dans son Précis, sous les numéros 44^ 444? 

sont expliqués dans le texte qui accompagne les planches de 
cet ouvrage (pag. 4^)? par « Variantes du groupe exprimant 
» l’idée de grand, fieya^, dans les textes hiéroglyphiques. » 
Si l’on analyse ces groupes avec V Alphabet phonétique du 

même auteur, on y trouve •4—“» p (n" 1 1 3), ^ ■ ■ n J (n* 7) 
et raf (n“ 1 a i), ou p 5. , ra, pour le 

dernier composé de deux signes seulement. Ces lectures 
donnent les mots p&^ raf et p%. ra , qui ne signifient pas 
grand en copte. Dans cette langue l’idée de grand est expri- 
mée par KBZ). naa, au masculin, et par au fé- 

minin. En effet , nous voyons que M. Champollion donne , 
sous le n® 44^ ? caractère seul , la signification de 

K5Z>C^ naaf ou de grand. (^Conf. aussi le n® 889 et son ex- 
plication à la pag. 4t)> Dans les groupes desquels nous ve- 
nons de parler, le signe * est donc un N , tandis que 
dans V Alphabet phonétique (n" 1 1 3) il paraît parmi les R. 
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On trouverait la même mÉcistoif dans la plupart des groupes 
expliqués par M. Champollion, si l’on voulait perdre son 
tems à les analyser scrupuleusement. 

Dans le Tableau général des signes et groupes hiérogly- 
phiques -qui accompagne le Précis de M. Champollion , on 
trouve, sous les n°* a3 et 24 , un groupe composé des signes 
phonétiques Ou et I , écrit tantôt 1119 ou II ^ , tantôt avec 

. Ce groupe est expliqué par ; 

« O'X'E oue , O'TîS oui. Désinence des groupes hiéroglyphi- 
s ques exprimant des noms au nombre pluriel*, copte 'isi: ue, 

» OT5U oue, O’l&\oui. » Cette phrase, qui n’est pas tpès- 
claire, veut dire : Désinence des groupes hiéroglyphiques ex- 
primant que les nomfquelle accompagne sont au nombre plu- 
riel. — Il est impossible que cette proposition soit vraie. Nous 
voyons produits, dans le même Tableau général , n° i4B a, 
deux cartouches , contenant ensemble la légende du nom et 
des titres de l’empereur Trajan à Ombos , et dont M. Cham- 
pollion lit le contenu : «c L’empereur César Neuva Thajan , le 
M Régulateur, Germanique, Dacique. » Dans cette légende, le 
nom de Nerva se trouvant écrit : 

r N 


la caille 


"t~4 



Nerva-oui, serait par conséquent , et d’après la thèse de M . 
Champollion, un pluriel, et il s’agirait de plusieurs Nexva. 
Voilà jusqu’à quel point on peut se fier à la plupart de* 
explications de ce savant. 
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M. Champollion a manifesté des doutes sur la réalité de la 
découverte des hiéroglyphes acrologiques , faite par M. le ehe- 
valier Goulianoff. Ce savant avait reconnu qu'une grande 
partie des hiéroglyphes , expliqués par Horapollon et autres 
écrivains de l'antiquité, ne sont rien moins que des carac- 
tères symboliques ou idéographiques , mais que ces signes , 
au contraire, ne servent en grande partie qu'à faire connaître 
la lettre initiale de la chose qu'on voulait indiquer ; c'est-à- 
dire qu’on se contentait de tracer la figure d'un objet quel- 
conque, dont le nom avait pour première lettre celle par 
laquelle commence celui de l'objet qu'on voulait désigner 
d'une manière occulte. J'ai publié, en 1827, une Lettre %mt 
ces hiéroglyphes acrologiques , dans laquelle j'ai donné plu- 
sieurs exemples de leur usage. Cependant ni M. de Goulianoff 
ni moi, nous n'avons jamais cru, ou pu croire, que cette 
découverte pouvait contribuer au déchiffrement des anciennes 
écritures égyptiennes. Je pense, au contraire, que l'existence 
de ces hiéroglyphes rend encore plus difficiles les recherches 
sur ce sujet-, M. Champollion et autres personnes ont donc eu 
tort de m'attribuer, très-gratuitement, une opinion contraire. 
Ce dernier savant a exigé qu'on démontrât l'existence de cette 
classe d'hiéroglyphes par les monumens. Je pense qu'il ne 
serait pas très-difficile de le contenter sur cette demande, 
mais il faudrait pour cela être parvenu à l'intelligence des 
monumens. Jusqu’à présent on n’est pas encore arrivé à ce 
point ; cependant le peu qu’on a découvert de leur contenu , 
décèle déjà l’existence des hiéroglyphes acrologiques. En voici 
quelques exemples , que je prends dans les ouvrages même 
de M. Champollion. 

Dans la Seconde Lettre à M. le duc de Blacas (pag. 1 3 et 


planche 4 > ïi** * ®) > *1 explique le groupe 
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« soLBiL akfiDXEfi DE9 MONDES. » he disque désigne doDC le 
SOLSUL', le sceptre à tête de chacal , l'idée de gardien, et le 5 co^ 
t'àbée avec les£ro(V traits au«dessou8, les mondes. Or, en égyp- 
tien, le chacal s'appelle ouônçh et un gardien 

0*75 p\'T ourit. Ces deux mots commencent par la meme 
lettre , ainsi il y a acrologie. 

Les inscriptions identiques de sept cippes données par 
M. Champollion dans son Précis (A, pl. 8; B, pl. 12 ), 
commencent , suivant lui , par les mots Soutien de V Égypte, 
Dans la première de ces inscriptions , le mot soutien est ex- 

¥ i4m I 

primé par le groupe I I que M. Champollion lit 

c¥k nr \ Z ou snte, (i). Ce mot com* 

mence donc en copte par un 5 , et dans la seconde , ainsi que 
dans la troisième de ces inscriptions , le meme mot n'est ex- 
primé que par la viiUe , en copte > terme qui 

commence également par im S» — Voilà donc encore une acroz 
logie. 

Il faut que je fasse observer, à cette occasion, que M. Cham- 
pollion a traduit de deux, manières différentes l'inscription 


t 


(f) La raison pour laqoçUe ce sarant veut que snie signifie soutien est celle-ci : 

4c Le groupe CKTIL, diC-il, répond bien certainement au mot grec 

» InaiJivvoiç défenseur ^ soutien on vengeur ^ puisque ce même groupe se montre 
» dans rinscription de Rosette (texte hie'roglypbiqne , ligne 6} immédiatement après 
H le nom isole de Ptolëme'e , dans la partie correspondante au texte grec qui porte 
» ÜTçXsjWov tev EUAMyNANTOï Teî AlyuicTow. » (Yoycr Précis A, pag. 8o; B, 
pag. i33 ) — Je ne connais pourtant aucun mot copte qui ait une signification pa* 

reille, et dans lequel les consonnes se suivent dans çet ordre ; , 

COîtT ou CCUÎt'T signifient dans cette langue créer f produire, La racine 
copte qui exprime l'idee de venger est ÇJUÎCU cJiich. 


t 
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en question^ Dan» la première édition du Précis (pag. 1 38) , 
il en rend le aens par : h tounsK db z.’écYPn , dieu fils d'ux 
M dicut fouinui SB l'égyptb, Jforus manifesté par Osiris, ert- 
» gendré d'Jds déesse, » 

Dan» la aeconde édition (pag. 190), VÈgypte a diaparu ^ 
et l’inscription y est traduite ainsi : « o toi vkhgbcr, (tieu 
» fils (T un dieu, o toi venoeu»« Horus manifesté par Osiris, 
» ensendré d'Isis déesse. » 

Le groupe * O que M. Chaibpollion avait rendu 

d’abord par Égypte, lui parut présenter le mot 
eu copte ïfE^\et (kah, kehi, kahi), pays, 

contrée; mais dan» la seconde édition il lit le même groupe 
à rebours ^attüK ho6k , pour en faire 6 toi. 

M. ChampolUon > ayant de cette manière élagué l’biéro^ 
glyphe qui désigne I’Égypte , a été obligé de donner cette 
«igniSoation è un autre. En efifet , on trouite dans la seconde 
édition du Précis {Tableau général, pl. 14, n“ 2 44)» le groupe 

^ expliqué par : « ^ ou nouhe 

» kah ou nouhe eïa , la région du sycomore ( 1 ) , nom mys- 


(i) Le ^yeomore e«t le ficus sjreotHenu de Linné. Cel arbre s’appeUe en arabe 
.41-djemmiz., et «n copte nouhi ou H5“&XK0'>J 

«Mou. Le {çrand Dictionnaire wdiidiqae'Brabe , maaoacrit de la Bibliotht^e dn 
)loi , doQiK U 4 ^rnonyme* «livaq» dq nom de cct arbre : 

CTJ'P'KOWtUpîS'C S^komSfi** Mrdhmnütth 

CTfKî»W\îtOC SykamÎBoa d&»' /demi 
T-nouhe iiJjs Idom 

Prosper Alpinus croyait qne le aycomere vei^it <f on figuier grefle sur un mûrier. 
C’nt par cirenr , dana la Svale Magtm , publiée par K. K.ircbw, le mot copte 
est rendu (pag. 34®) par Varabe iïyJI ^ui signifie mûrier. 

Il 
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» tique de I’Égtpte. — Inscription de Rosette. » Mais est-il 
démontré que ces caractères aient cette signification? D’abord 
le groupe , tel que M. Champolliou le reproduit dans son 
Précis , n’est pas exactement le même que celui de l’inscrip- 
tion de Rosette , où il se trouve , dans la XI* ligne hiérogly- 
phique , sous la forme : 


!» i 

Il n’est pas non plus sûr que ^ soit le même signe que 
Ce dernier ressemble plutôt à Y , qui , selon M. Champol- 


lion , parait être un Ou. Le caractère ^ n’est nullement 
identique avec 0 , que le même savant parait avoir choisi 
pour le replacer, dans l’intention d’insinuer qu’il s’agissait 
ici d’une contrée, car 0 signifie effectivement pays, con- 
trée. Il se présente encore une autre difficulté ; c’est que le 


signe ^ ne représente aucunement la forme du sycomoiv. Cet 

arbre atteint , selon Norden , la hauteur du bêtre , ses bran- 
ches s’étendent très-loin , et répandent une ombre agréable; 
cependant son tronc s’élève rarement droit ; il est presque 
toujours tortu et contrefait. On voit donc que le signe en 
question , qui ressemble plutôt à un cyprès qu’à un sf comore, 
n’est nullement l’image de ce dernier arbre , et que par con- 
séquent le groupe dans la composition duquel il entre, ne 
peut désigner la région du sycomore. Dans ce cas , comme 
dans beaucoup d’autres , M. Champollion s’est plutôt con- 
tenté de chercher une vaine apparence que la vérité. 

La même incertitude règne dans un grand nombre d au- 
tres explications de M. Champollion. En voici encore un 


1 

i 
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exemple frappant. En traduisant le passage hiéroglyphique 
suivant, gravé sur la pl. V, n® 5 , de son Précis (A), et au 
signe duquel j’ajoute les valeurs qu’il leur attribue ; 

n s m n ch è 
Isis Ousîre n Hor 


Il dit (A, pag. 70 , et B, pag. 122) : « Le groupe hiérogly- 


» phique 


m 


ms ou mise est employé habituellement pour 


» indiquer la descendance maternelle ^ et le groupe 




» che ou # si pour indiquer la descendance paternelle^ 

» Ainsi on disait : Hor che en Ousire ms en Jse (voyez pl. V, 
» n® 2) , Horus Jils d*Osiris né d* Isis y et cette distinction était 
)) même indispensable à cause de la' pluralité des femmes 
)) qui put exister en Égypte. » — On devait donc croire 

M.Xhampollion bien convaincu que le terme 

misi ne désignait que la descendance maternelle; mais déjà 
dans sa Première Lettre à M. de Plaças (pl. II, n® i , et texte, 
pag. 17) , on s’aperçoit qu’il a oublié ce principe fondamen- 

Hill 


ms ou 


tal, puisqu’il y traduit 


Phoo mes : a engendré 


» par Phoo (le Dieu de la Lune)..» — La descendance materr 
nette devient donc ici paternelle î ! Mais le même passage 
hiéroglyphique du Précis (pl. n® 5.) que nous venons de 
citer, présente encore une autre diÜiculté qui se reproduit 
dans tous les écrits de M. Champollion. Ce savant prétend 


et composé 


que le groupe écrit aussi P||^ r-t 


( 84 ) 

ds ml, da sié^e et du otractère figuratif ou symbolique, 
désignant nne divinité, représente, dans récriture égyp> 
tienne, le nom du dieu Otiris, Comme ce groupe ne se 
trouve pas dans la partie hiéroglyphique qui nous reste de 
l’inscriptioa da Rosette , il est dilliciie de comhattre directe- 
ment cette hypothèse du savant égyptologue. Cependant elle 
est déjà fortement ébranlée par les inscriptions de la momie 
que M. W. Osburn a décrite (i). On voit sur le cercueil de 
cette momie, à chaque cété de la téta, le dieu Pküiah Sokari 
ou Phthah Sokri, accompagné de son épouse Htuhor, la Vénus 
égyptienne 5 et devant la tète du dieu , la légende hiérogly- 
phiqtie : 



qu’on doit lire, d’après le système de M. Champollion , 
Phthmh Sokari Ousiri; puis , sur le même cercueil , l’image et 
la légende d'Omiis. Phthah Sokari et Osiris sont deux divini- 
tés diflerentes, et par conséquent le dernier groupe 

ne peut désigner ici Osiris. Il paraît que cela doit être aussi 
au commencement de chaque légende, contenant le nom 
d’un défunt , sur les caisses des momies , où M. Champollion 
traduit ce groupe par Osirien ou voué à VOsiris, Cependant 
le savant anteur, dans les Lettres à M. de Plaças , a publié 
(planches VIII , n“* 3 M 4 ; IX , n" 6 et 7 ) quatre passages 
hiéroglyphiques qtii démontrent clairement que le groupe 

( 1 ) Ah Account oj' an egjrjilian Mummjr bjr W. Oit>urn. Leedi , i8a8, 8*. 
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du siège 1^, de \'œil<^e.i du caractère 
nxMiîe (dieu) , placé» devant le» noms et le» titres de» roi» , ne 
désignent pas YOstrien ou le mort en Osiris. Nous citerons 
pour exemple un seul de ce» quatre passage» , aux signe» 
duquel nous ajoutons la valeur que M. Champollion leur 
donne , dans son Précis et dans tou» ses autres ouvrages sur 
le» écriture» égyptienne» : 





Ousire, 


stn (i) noute 



Osiris 

roi des dieux 

1 Dévoué au 
soleil 

directeur (a) 


fiU 

du Dieu du Soleil 


Améhoftèv 


(i) Voyez Première Lettre a M. de Blacas, pag. 19 et pl. II, 11° 1 a et b. 
(1) Voyez Préci* du Système Hiéroglyphique, pl. i 5 , ii* 267. 
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Cette légende signifierait donc : « Osiris, roi des dieux, dé- 

» TOCÉ AD SOLEIL DmECTECR , du DieU du SolcU ÂJIÉ50FTÈP, » 

, et ferait du roi Aménoftèp, de la XVIIl' dynastie égyptienne, 
le Dieu du Soleil et le père du roi des dieux Osiris. — Une 
pareille absurdité démontre évidemment les conséquences 
d'un système dont l'auteur a entassé conjectures sur conjec- 
tures et s’abandonne aux hypothèses les plus extravagantes. 
Et que penser de la bonne foi de M. Champollion , qui, sam 
analyser, selon ses propres principes , le contenu de ce pas- 
sage , nous dit tout sèchement : « Cette légende est celle 
» à'Aménoftèp-.dmosis-Thetmosis, Pharaon que j’ai reconnu 
» dans ma précédente Lettre, pour être à-la-fois et le fils 
» d' Amosis-Misphragmouthosis et le premier roi de la X\TD' 
» dynastie (i)- » 

Plutarque et Macrobe rapportent en eflFet que les Egyp- 
tiens , en voulant désigner le roi et le seigneur Osiris, pei- 
gnaient un oeil et un sceptre, mais aucun des auteurs anciens 

n’a dit qu’on représentait ce dieu par Vœil <m> et le siège 
Quant au dieu Sokharis, il n’est mentionné qu’en passant 
dans Hesychius , qui cite un vers de Cratinus , suivant lequel 
il paraît que cette divinité , ainsi que Paamyles , étaient des 
dieux priapiques, et M. Champollion a trouvé , dans les mo- 
numens égyptiens , les représentations d’idoles de ce genre 
avec la légende Phtah-Sohari. Cependant rien ne prouve 
que ce dieu pourrait être identifié avec Osiris. Dans le Pn- 
cis {Tableau général , n“ BSg) il a donné la légende suivante, 
qu’on doit , d’après son système , ét comme il l’a fait dans U 
première édition , traduire par : 

« L’aimé de Sokharis cl d’Osiris, dieu grand, seigneur d’Amentc. » 
(i) Seconde J.ellre a J/, de Blacas, page 55. 
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t nèb 

i I Mnlh 5 5 Ousire noute 

C4 ^ 

Il est vrai que dans la seconde édition du Précis, M. Chana- 
pollion , pour faire tacitement adopter une nouvelle divinité 
qu’il appelle Sohhar-Osiris , a changé cette version : 

« Aimé (le Sokhap-Osiris , dieu grand, seigneur de Schenti. >■ 

Mais comme dans l’original le nom de Sokhar est suivi 

du caractère figuratif qui désigne dieu , et que le pré- 
tendu nom d’Ojtm est également suivi du caractère symbo- 
lique P , signifiant dieu ; il est clair qu’il est question ici 
de deux divinités difierentes. D’ailleurs le groupe 

qui se compose de Jf, n, d’un th et d’un 1 , ne doit pas se lire 
Schenti, vaaxhMenihi, car rien ne démontre queHHH soit 



un synonyme de jr iiil ll ^queM. Champollion place parmi 


les CA dans la seconde édition de son Précis. — On peut donc 


& 

dire avec raison que la signification du groupe 



n’est 


pas parfaitement déterminée. Il est vraisemblable qu’elle 
désigne le dieu Osiris, mais rien ne démontre l’identité de 
celui-ci avec Phtha-Sokhari . 

On sait qu’en copte , et par conséquent aussi dans l’ancien 
idiome de l’Egypte , l’idée de fraternité était exprimée par 
la racine son, de sorte que pi-jo/i signifie le frère, ni-snou 
les frères , ti-sôn la sœur, et ni-sôni les sœurs. Dans tous ces 
mots , la lettre N est une partie intégrante de la racine , et 
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ne peut jamais être omise. Ce fait nous donne une belle oc- 
casion pour prouver jusqu’à quel point M. Cbampollion lais- 
sait un libre essor à son iroag;inatioD dans l’expUcatioD des 
monumens égyptiens , et combien il se jouait de la crédulité 
de ses lecteurs. Dans la 4o* planche du Panthéon, il a re- 
produit l’image d’une déesse égyptienne, à laquelle il donne 
le nom, jusqu’à présent inconnu , de Tésonénoufe ou Tésno- 
nénofre, qu’il traduit par la sœur-bonne ou la bonne-sœur. 
Cette image est accompagnée de plusieurs légendes , parmi 
lesquelles la première est la plus longue et la plus détaillée. 
Je la reproduis ici en ajoutant aux caractères phonétiques et 
symboliques la valeur que M. Cbampollion leur assigne dans 
son Précis : 



Voici à présent les valeurs des signes de cette légende , 
fidèlement transcrites d’après le système de M. Champol- 
lion, et placées en regard des mots coptes qu’il en faits, et 
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qai , comme on le Terra , en difiTërent considérablement , de 
sorte qu’on aura beaucoup de peine à y reconnaître un seul 
et même texte : 


Transcription 

Mots coptes 

du texte. 

de M. Champoflion. 

Te 

Te la 

iti 

sâne sneor 

hofre 

nofer bonne 

nib 

nib dame 

Nbi 

DTbi d'Ombos 

t-kahi (au lieu de pi-kahi) 

(manque) 

Ut 

tsi fille 

ri 

en-pri du soleil 

nèb 

nib dame 

pe 

en-tpe du ciel 

ai 

hont rectrice 

nenoute 

ennenlr ) , 

, , ‘de tous 

nèboui 

nibi 1 


Il est impossible de pousser plus loin l’arbitraire qu’il l’est 

dans cette explication. Certainement les lettres ^ s jÊik. t 

0 s ne peuvent produire le mot $6ne, sœur. Quant an sig;ne 

M. ChampoUion le traduit ici , comme autrefois, par bon, 

mais il le lit à présent noufe ou noufre , au lieu qu’il l’avait 
rendu par nancy dans toute la première édition de son Pré- 
cis. C’est une irrégularité qui n’inspire pas beaucoup de con- 
fiance dans les assertions de ce savant. On ne voit pas non 


plus pourquoi les signes 


'P- Il 


, qu’il prononce iVèî, 


désigneraient ici Ombos , et pourquoi le caractère idéogra- 
phique 0, qui signifie pays, en copte kahi, est précédé d’un 
■jÊtk t qui est l’article féminin , puisqye le mot kahi est ma»~ 
culin, et devrait par conséquent être précédé de l’article p 
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bu pi. Quant à l’ancien nom düOmbos, voici ce que M. Cham- 
pollion lui-méme a déclaré dans son ouvrage intitulé VÉ- 
gypie sous les Pharaons (I , pag. 1 69 ) ; « Les Coptes ne nous 
M ont point transmis l’orthographe du nom égyptien de cette 
» ville ; il devait être Ambô ou Omhou, On le trouve écrit 
» Ambo dans la Notice des dignités de l'Empire romain , ce 
» qui fait soupçonner que l’orthographe égyptienne de ce 
» mot fut Ambô ou Ombô. » — Cette remarque est 

très-vraie , car effectivement ce nom n’est conservé dans au- 
cun texte et dans aucun vocabulaire copte connu ; mais aussi 
rien n’autorisait M. Champollion à donner ensuite à cette 
ville le nom de Nbi et de rendre par là le groupe hiérogly- 


phique 


W't' 


dont on ignore le sens et qui peut dési- 


gner toute autre chose que Ombos. 

Nous avouons aussi franchement que nous ne comprenons 
pas la raison qui a fait lire à M. Champollion ennentre nibi 
le groupe : 



III 9 


tandis que partout , et encore dans la seconde édition de son 
Précis (n® 4^8) , il l’a lu nenoute nibi, et traduit par tous les 
dieux. Il faut aussi remarquer que dans les deux cas , il ne 
reproduit pas dans la transcription la valeur du signe ^ 
qui, selon son Alphabet phonétique , est un ou, et qui doit 
par conséquent être lu comme ou, d’après la règle fonda- 
mentale que le savant égyptologue donne dans les deux édi- 
tions de son Précis (A, pag. 5o j B, pag. loa) : « Les signes 
reconnus pour phonétiques dans les noms propres , conservent 
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cette valeur phonéüque dans tous les textes hiéroglyphiques 
où ils se rencontrent. » Quant au mot nibi, qu'il veut traduire 
par tout, tous, il n’a pas cette signification en copte. Dans 
cette langue, KS&EK niben signifie tout, et le ra y est radical ; 
ainsi , il n’est nullement sûr que « tous les dieux » soit le 
véritable sens du groupe en question. 

M. Champollion a parfaitement senti que sa prétendue 
déesse Tésonénofre, dont l’existence est basée snr des fonde- 
mens aussi faibles , pourrait bien paraître paradoxale ; aussi 
s’est-il hâté de nous avertir que, dans la plupart des légendes 
qui accompagnent son image , son nom est estropié ; il en 
cite plusieurs pour le prouver , et en effet dans celles n°* a , 
3 et 5 le mot Te~s6ne , la sœur, n’est exprimé que par les 
groupes i 




Dans tous ces groupes le premier t ou te est l’article fémi- 
nin. Il n’y reste donc pour exprimer l’idée de sœur que st, 
sts et dans la dernière simplement s , quoique sœur en égyp- 
tien fût sôni. Encore faut-il remarquer que dans le second de 
ces groupes les signes 0 s æu t ou t0 s, forment ,. selon . 
M. Champollion (Précis, n° a58) , les mots set, st ou tse^ 
qu’il traduit par enfant, fiUe, enfant du sexe féminin, et 
qui troublent visiblement tout le sens de la phrase , puisqu’il 
n’y doit être question que de- la bonne sœur, et non pas d’une 
sœur fille- d’une bonne personne. D’ailleura si dans ce groupe 
le 5 et le t signifient il n’y resterait que le premier s 
seul pour indiquer le mot s6ne, sœur. 

Ce n’est que dans la quatrième légende que M. Champol- 
lion croit rencontrer le n qui manque dans tous les autres , 
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pour constituer le mot sôni. Voyous si Tanalys^ de cette lé- 
gende nous* conduit à un résultat satisfaisant : 



T est l'article féminin; mais en supposant mémë que les 
deux lettres 5/z .représentent le mot sôm,, sœur, il faudrait tou- 
jours traduire ts ou st par fille, • — Nous avons vu que ^ seul 

éta}t, selon M. Champollion (Precw, n** 44^)» caractère 
symbolyque pour nofre, bon , et nous demandons à présent 
pourquoi ce signe est. suivi encore d'un^ et d'unr^ qui sem- 
blent être les dernières consonnes du mot nofre. Le T ne 

désignerait-il donc que la lettre /z., et serait-il phonétique^ 
11 retomberait alors dans la catégorie des signes reconnus 
alphabétiques , qui , selon le principe du Préçis que nous 
venons de citer tout-à-l’heure, ne peuvent plus être employés 
d^ns aucun texte hiéroglyphique que comme tels; ce qui est 
pourtant en contradiction ouverte , avec le monument de Ror 

Î ’ . “ • ' ; " “ 

est le signe symbolique qui exprime 

* • * 

ridée de hon ÿ honlè, OTy si'cé signé ti'est pas simpleinent un 
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II, il faudrait donc le lire noufre,- ce qui ferait avec le / et 
le r qui le suivent ici, nofrefee , et ne produirait aucun 
sens raisonnable , non plus que les deux hiéroglyphes pho- 
nétiques ^ 5 et t qui viennent après et qui signifient 
fille, ou avec le caractère symbolique, qui termine la lé- 
gende, d'une déesse. Ou M. Champollion n’a nullement 
senti les difficultés produites par les lettres et o 

r qui suivent ici ^ , ou il a voulu passer lestement par- 
dessus , en disant dans la note : « Le groupe hiéroglyphique 
» phonétique, formé du téorbe, du céraste et de la bouche, 
» Nfe, répond dans tous les textes hiéroglyphiques aux 
» deux adjectifs coptes nofre et noufe (bon) indistincte- 
» ment. » — Toutefois , si l’on admet les règles d’interpré- 
tations établies par M. Champollion lui-méme, dans son 
Précis, il faudrait traduire la légende n® 4 ^ santr 

» fille de la bonne Fré (ou Fro) , fille d’une déesse, » et non 
pas « la bonne sœur déesse , » comme il veut l’insinuer. 

Dans le Précis, M. Champollion explique de deux ma- 
nières le groupe 346 de la planche 1 7 : 


■') 

rrr 


ou 


nenoute 


'T 

rrr 


nenoute 


D’abord dans un sens actif par WC KtItOTÇTX rns nenoute, 
ou WC K ms en nenoute, enfant des dieux , en- 

gendrépar les dieux . — Puis dans lesens actif par le copte w &C 

mas nenoute , générateur des dieux ou qui a en- 
gendré les dieux. 
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Il faut avouer que, si ces explications sont véritables y 
l’écriture hiéroglyphique prêtait à de nombreux contre-sens>, 
et permettait de prendre le fils pour le père et vice versa, 
La conjecture de M. Champollion , par laquelle il veut faire 
d’une déesse égyptienne, dont il lit le nom Natphé ou Netphé, 
la divinité appelée Bhéa par les Grecs , est pourtant unique- 
ment basée sur un fond aussi faible. « Les premières entre 
» les divinités de l’ordre de dieux terrestres' ow. mondains^ 
» dit-il (^Panthéon, pl. 36), furent Kronos et BJiéa^ laquelle, 
» selon Diodore de Sicile, Plutarque et Synésius, donna nais- 
». sance à Osiris et à Isis. — Cette seule circonstance a suffi 
» pour nous faire retrouv^er avec certitude le nom et les 
» images de la BJiéa égyptienne sur les monumens origi- 
.» naux. » 

^ Le savant égyptologue donne alors l’image d’une déesse , 
copiée sur une stèle du musée de Turin , et accompagnée de 
la légende : 



noute 

■s f] m 



qu’il transcrit en copte par W&C H 

« Netphé déesse génératrice des dieux, 
dame du ciel, » Cependant on pourrait traduire cette légende 
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avec le même droit et aussi exactement par « Netphé, déesse 
EHGENDRÉE PAH LES DiEiTx , dame du ciel ; » et alors que devient 
la Rhéa de M. Chompollion , reconnue par lui sur les mo» 
numens , uniquement par celte légende à double entente ? 

• Le Syncelle et Manéthon citent Kronos ou Saturne parmi 
les divinités qui ont régné en Égypte. Diodore de Sicile 
rapporte que ce dieu, ayant épousé Rhéa, fut, selon une 
certaine tradition , pèred’Osiris et d’Isis. Ces faits paraissent 
assez constatés ; mais voici les raisonnemens que M. Cham- 
pollion y ajoute , pour prouver que ce même dieu était ap- 
pelé , par les Égyptiens , Soi'k ou Souk , que le crocodile 
était son emblème , et qu'il était souvent représenté sur les 
monumens ayant la tête d’un crocodile; raisonnemens qui 
ne nous paraissent nullement fondés. « Des médailles gréco- 
tt romaines des nomes de l’Égypte , dit-il , offrent , comme 
» image d’une divinité locale , celle du Kronos des Grecs , 
» le Saturne des Latins , tenant sur sa main , selon la pra- 
» tique employée dans la plupart des médailles de nomes , 
» l’animal vivant du dieu égyptien , assimilé à la divinité 
» grecque , et cet animai est un crocodile. Une indication 
» aussi précieuse a suffi pour nous faire retrouver la repré- 
M sentation de Saturne égyptien dans les sculptures sacrées ; 
N ce dieu à tête de crocodile , et dont noos donnerons l’image 
» et la description dans la planche n° aa , porte un nom 
» phonétique : 



noute 


V qui se lit Ss>k, Sevk , Sot>k ou Sovg , et ce nom a été connu 
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M des anciens Grecs , car Strabon nous apprend que le cro> 
n codile sacré qu’on nourrissait dans le lac voisin d’Arsinoé, 
» s’appelait Sov^ç, ce qui est le nom meme dii dieu Sovk, 
» dont il était l’emblème. » 

Le fait est que le crocodile était principalement adoré par 
les habitans d’Ombos , de Koptos et d’Arsinoé , qui , avant 
le règne des Lagides , portait chea les Grecs le nom de Cro- 
eodilopolis. On ne doit donc pas être étonné de voir cet am- 
phibie figuré sur les médailles de ces villes , à côté d’une 
divinité grecque ; mais rien ne démontre qu’il y soit l’em- 
blème de cette divinité même. D’ailleurs Strabon , rapportant 
les faits cités plus haut , parle bien des crocodiles sacrét 
d’Ârsinoé , mais ce géographe ne dit nullement qu’ils furent 
dédiés à Kronos ou Saturne. Damascius, dans sa F'ie d’Isidore, 
citée par Photius , parle aussi de l’espèce des crocodiles ape- 
lés , qui ne blessaient personne ; mais il ne dit rien à 

cette occasion de Kronos. Ce dieu s’appelait d’ailleurs Petbé, 
chez les Égyptiens , comme nous le voyons par un fragment 
sahidique, publié par Zoêga (Cqd. Coptic.^ p. 4^6), dam 
lequel on lit : KpOWOC E'TE TTE'TÊtnt « Ouert 

Kronos qui est Pelbé. u Enfin nous lisons dans saint Clément 
d’Alexandrie {Stromat, V, p. 566) que dans l’écriture hié- 
roglyphique le crocodile désignait {'impudence , et Plutarque 
nous apprend que cet animal était consacré à Typhon , qui 
n’a rien de commun avec Kronos ou Saturne. 

Cependant M. Champollion , une fois qu’il avait hasardé 
une conjecture , était dans l’habitude de la regarder comme 
un fait démontré. Aussi en revenant (pl. 27 (i) du Pan- 
théon) sur Soi'k , qui y perd son h final , et devient simple- 
ment Sèb ou Sev , il dit : « Nous avons déjà fait connaître le» 
» formes variées du dieu Sovk, Sévék , Sebek , Sékeb , qu’ho- 
» noraient spécialement les habitans du nome Ombite , aioti 
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w que les rations marquées de ce personnage aeek le teèas 
M eu général et le cours du soleil en parti(»ilier *• iSeViéA', 
w identifié avec cet astre sops un certain point de vue , ap^ 
» partenait à la cbsse des dieiDc célestes; c'était la forme 
'T» primordiale du Saturne égyptien. Ce dieu incarné, i'un des 
» dynastea tpw, disait-on , avait régpé sur l’Égypte dans les 
a tema primitifs, et ^ avait Laissé le trône è ses enfans 
s Osiris et Jsi*, prenait la no# de Sév, Sit» eu Sèv» et celui 

» de Kèb ou Kév |a, 5 ce qui , dans les monumens ori- 
» ginaux, distingue habituellement la forme terrestre ou 
» secondaire de la forme céleste ou primordiale adorée sous 
» les noms de Sévék ou Sékéb. Les légendes hiéroglyphi- 
» ques , sculptées à côté des images de Sévék dans le grand 
» temple d’Ombos , constatent fréquemment du reste l’iden- 
» tité de ces deux formes divines. » 

On aurait pu demander à M, Cbampollion d'où il tenait 
toutes ces particularités, et si une simple inspection des 
monumens suffisait pour les apprmidre ; mais ne préjugeons 
rien et continuons nos citations. « L’orthographe du nom 
» propre du Saturne terrestre, poursuit-il, varie d’un monu- 
f» mont à l’autre, et souvent dans une même inscription? « 
"—Ceci puralt incroyable. — « Ce nom étant phonétique se 


» compose de # et la jambe ^ , ou de 4’me 
» et la jambe ce qui doqne les élémens ç6 Sbj CTj 

M Svt CO Y Sm- P’un autre coté on l’exprimait symhoiique- 
a ment par l’im^^e d'une étoile suivie du déterminatif 

jOiguratif ^ ou isymholique ^ des noms propres des divi< 
» nités , etc. » 

Voilà donc un Saturne égyptien qui s’appelle , selon M. 

i3 
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Champollion : Swk, Souk, Seyk, Sovg, Sévék, Sehek, Sékeb, 
Seb, Sév, Siv, Sèv, Kèb ou Kév^ et en effet on ne Toit pas 
pourquoi il ne s’appellerait pas aussi bien Bek, Vek, Bekeb, 
Kebek, Vekes , Kebes, etc. — Est-il possible de pousser 
plus loin le vague et l’incohérent ? 

Avant de quitter cette divinité , nous demanderons encore 
pourquoi , si , comme nous l’apprend Diodore de Sicile , les 
É^ptiens donnaient à Kronos l’épithète de Ncc^aroç 
le plus jeune des dieux, la divinité Kéb, que M. Champollion 
identifie avec Sovk (Saturne), est accompagnée, dans les mo- 
numens , de la légende : 



qu’on doit traduire , d’après le système de M. Champollion , 
par « le dieu Kéb père des dieux. » — Certainement celui 
qui est le père des autres dieux ne peut être le plus jeune 
d’eux ! 

Dans le texte qui accompagne la planche i8 a du Pan~- 
théon, intitulée Emblèmes dCHathor (la Vénus égyptienne) , 
M. Champollion donne une légende en quatre colonnes d’hié- 
roglyphes, peints en bleu, et qu’il traduit par : 

'TKÎ.& tU'T4> fi&X («) pK ITtC^anK 'TWtff 

■ntTITt WEWOTÎTÎ. KS&i « Hàtbor surnommée 


» NevÔthph (dame des ofirandes) , œil du ciel, résidant dans 
M son disque , dame du ciel , rectrice de tous les dieux. » 
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Si l’on assigne aux différens hiéroglyphes qui composent 
cette inscription les valeurs que M. Champollion leur donne 
dans sa traduction, il en reste pour les mots Ht- 

eshm pevôtn , les signes suivans , auxquels j’ajoute 
leurs valeurs d’après l’alphahet phonétique de M. Champol- 
lion 



Il parait impossible de retrouver dans ces valeurs les-élé- 
mens qui composent les mots eshm pevôln. Le premier eshm 
SC compose de eC es , troisième personne du genre féminin 

du singulier du présent do verhe être , et de * 

préposition du dialecte sahidiqne signifiant dans. Dans es, l’e 
est le radical qui signifie être , et le J n’est que le suffixe du 
pronom féminin ; cependant dans le texte hiéroglyphique Ve, 
qui est ici aussi essentiel que le 5 , manque , de même que le 
h, première lettre du mot hem. Quant aux lettres restant 
t t n T i V , on ne voit pas comment il serait possible d’en 
construire le mot pevôtn , dans lequel TTEC\ peu est en effet le 
préfixe précédé de l’article masculin , lequel signifie son. 
Quant à ôtn , nous ne lui connaissons pas la signification de 
disque, et nous ignorons sur quelle autorité M. Champollioir 
l’attribue à ce mot. 

Dans la planche 17 (D) du Panthéon, M. Champollion 
donne l’image d’une déesse qui présente l’étrange assem- 
blage d’une Ixdle tête de femme , placée sur le corps d!uo- 
hippopotame. « J’ai recueilli , dit-il , celte singulière person- 
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)é DÎfiealidii ^âribi iës 8ctll()tüi‘é8 (jüt dééoi^iti l’uite dbs cba- 
M |ièt(eÿ éireasëed dans le toc ^ edtfé Ed£ôu ët Ombos", àti’ 
M pbint le plos i^eaiset^i^ de là ÿàllëe , Idëalité ëôlitanë éôvts lë 
» nom de SebtlSeUéléli^ rancienne t$t7sül&. » La même di» 
vinité est aussi teprésentée dans aàe antre chapelle toisine^ 
sculptée , selon le savant voyageur, dans le rocher, sou» le 
règne de Rhamsès II : « Dans ces deux tableaux , ajoute-t-il , 
» la déesse à corps d’hippbpôtame porte le nom de 'Tt WHpS 
» ou ’TEU.t'^HpS Téoèi-i, Téqmri ou ÇOTJHps TTiouèri, 
» par contraction, et reçoit le titre de ^P*>' Tt WOO'TJ 
» O'TS&X'fe (Hraïhèt pmoou ouaab) , celle qui préside à teau 
» pure. — Le nom de JTiouèri, dit enfin M. Champollion , se 
» retrout^ dààs les écrits des atttëitiM gLëëà ëotiitae étant 
» celui d’üïié divinité égyptieittte» On lit dabS le Traité 
« dlsis et d’Oàiris , que -, parmi lëà pàrtisaits de Typhon 
» qui, ahandtmnant leurehef^ se réunirent àu dieu HoruSf 
» on comptait Tbotjèbis, ©OYHP12, concubine de Typhon. 

» La parfaite ressemblance des noms ne laisse aucune espèce 
» de doute sur l'identité de la déesse représentée dans le» 
» bas-reliefs égyptiens sous la forme d’une femme à corps 
» d'hippopotame , animal essentiellement tjrphonien , et cetté 
» concubine de Typhon , mentionnée par Plutarque (i)< s 
Nous souscririons volontiers à ce rapprochement de M* 
Champollion si la légende qui accompagne l’image de la 
déesse à corps et hippopotame contenait effectivement le nom 
de Thouèris j mais nous Ty avons cherché vainement avec 


(l) /itytxai ott pKTadtTspuvuy oett 'irpoç t^v £ÿov^ koJ 9 •waXiowdï tov 

Tvtp^vo; àftxsxo 0ovY)ptç. 0<ftç <T< cirt^wxwy âwTnV VTto twv irtpi T^y Ûpov xat*-' 
xorv) , }^«t vvy ^tà to3to 'TjfOtvîov ti irpotf^»lovr*ç îiç filaoif ^tax'^wtdt/dty.— T. 
fhi Liber de Iside et Osirtde^ pag. 358. CW la tetile mciïtioti àe TktmèHtt 
c|ui bc ti'ouye daas les autours uncieos^ on toiI qu'elle n'j est auUemcDl daignée 
coiiiiite une deessc. 
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ralpbabet de M. Champoilion. Voici cette légende aux signes 
de laquelle j'ajoute les valeurs qu’il lui donne : 




Il est impossible de trouver dans ces élémens le nom de 
Téoèri ou Téouèri. Les deux premiers signes, qui sont le sè- 
ment du cercle et Veùgle, forment à la vérité, d’après l’alphabet 
phonétique, la syllabe Te; mais le groupe suivant, composé 
du segment du cercle, de Vhirondelle et de la bouche, a par- 
tout été lu par M. Champoilion T>sp tdjr, et traduit par 
grandie o\x puissante (voyez Précis , pl. 17,0° 887 5 Panthéon^ 
pl. 6 (ter), 17 (C), a 3 o), parce qu’il supposait que ces élé- 
mens représentaient le mot :2SOp djor, fort , précédé de l’ar- 
ticle du féminin nr t. On n’aperçoit pas non plus dans la 
légende hiéroglyphique les lettres qui forment le mol 


^p 5 > 5 ^W*T hraîhèt, que M. Champoilion traduit, nous ne sa- 
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vons pas sur quelle autorité, par qui préside. Comme la vsdeur 

du sigue ü* ne se trouve indiquée dans aucun des ouvrages 
de M. Champollion, il est impossible de connaître celle 
qu’il lui donne ici , et nous ne pouvons avoir aucune opi- 
nion sur ce point. Noos voyons bien le Tl p du mot TT WOOTS 


pmoou , dans le canard volant ; mais nous ne savons 

pas pourquoi le savant égyptologue veut lire ici le trois n 


moou, et les traduire par eau. Il nous paraît qu’il 


n’existe aucune autorité pour une pareille interprétation. 
Quant au pied placé sous un vase qui verse de Veau , la lec- 
ture ouaab est conforme à son alphabet, et nous ne la 
contestons pas , mais nous demandons que signifient les trois 
autres n placés à côté de ce groupe. M. Champollion 

les a laissés sans interprétation. Ce serait donc le mot eau ré- 
pété une seconde fois. — En tout cas , le nom de Téouèri est 
introuvable dans cette légende, de même que le mot hràihèt. 
Par conséquent il n’est nullement démontré que l’image de 
la déesse en question soit celle de Thouèris , concubine de 
Typhon , mentionnée par Plutarque. 

Dans les planches a3 D et a3 E, M. Champollion a donné 
l’image de la vache divine , dont il lit le nom phonétique 



.dha, Ahi, Ahè ou Ehe, suivi du t, signe du féminin. 


Dans l’explication de ces planches , il dit : « Le dieu Phré ou 
» dieu Soleil {Hélios) qui , dans la théologie égyptienne , fut 
» considéré comme le père de tous les dieux de la seconde 
M ou de la troisième classe , devait la naissance à la vache 
it'Ahé-, cet être mythologique fut donc une des principale» 
» divinités, l’une des püux anciennes, et par suite des plus 
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» vénérées , puisque , dans l'Olympe égyptien , l’ordre seul 
w de la naissance réglait le rang et l'importance de chaque 
divinité. . . On a déjà dit (Explication des planches a3 et 
V a3 <i) que , selon la doctrine égyptienne, telle que les mo- 
»> numens eux-mêmes nous la présentent , le dieu Phré ou le 
» soleil était regardé comme le premier né de la déesse Bouta 
.» ou la nuit primordiale personnifiée. La vache divine knt 
M étant aussi produite comme mère du meme dieu par des 
» autorités semhlahles, il est tout naturel de penser que cette 
» vache ne fut qu’une des formes symboliques données à la 
» déesse Bouto. C’est ce qui confirme pleinement le tableau 
» emblématique gravé sur notre planche a3 E. L’inscription 
» de ce tableau porte en effet : 


» Bouto- Ahè génératrice du soleil, ou si l’on veut Bouto 
» vache génératrice du soleil. » 


C’est le groupe 



que M. Champollion traduit ici 


par Bouto j mais dans le Précis (B, pl. 5 , n* 107 ), c’était : 
« Le nom symbolique de la déesse Neiih. n Plus tard, Bouto 
et Neith sont devenus identiques. C’est-à-dire que Latone ne 
diffère pas de Minerve, et que la Niât primordiale est l’équi- 
valent de la Déesse des sciences et des arts. — Où trouver 
un fil pour nous conduire par un pareil labyrinthe de con- 
jectures et de contradictions ouvertes? 

Panthéon, pl. a, M. Champollion, après avoir indiqué 
les diverses attributions du dieu Amon ou Amon-Ré, dit : 
« Enfin , le soleil entrant au printems dans le signe du bé- 


Digilized by Google 



( io4 ) 

* lier, pourrait être, aux yeux des Égyptiens, l’image sen- 
m siUe du dieu Amon qui, selon leur croyance, créa le 
» monde et donna la vie et le mouvement à l'univers , dans 

• cette même saison. C’est peut-être pour eda encore que ce 
» dieu porte les noms combinés Amon et Bè, Amon-Ré on 
» Amon~Ri, c’est^-dire Amon-SoleU. « Cependant si Amon 
est le Soleil , comment expliquer ce que M. ChampoUion dit 
deux pages avant (i verso), où l’on lit ; « Les bas-reliefs 
M qui décormit les murs intérieurs ou extérieure et les co- 
ït lonnes des temples et des palais de Thèbes , nous montrent 
» le grand dieu Amon recevant les prid'es et les ofiiundes 
» des rois ; les Pharaons présentés à cette divinité suprême 
» par le dieu Phré (le Soleil), ou bien par le dieu Mars 
» égyptien et le dieu Phré. » — Comment se fait-il qu’un 
soleil présente quelqu’un à un autre soleil ? — En vérité , on 
dirait que M. ChampoUion a travaillé avec tant de légèreté 
et d’abandon qu’il oublie en écrivant ce qu'il a dit quelques 
lignes auparavant. 

La plupart des interprétations de textes hiéroglyphiques 
que IVL ChampoUion a hasardées paraissent très-arbitraires, 
si l’on en juge d’après le petit nombre de ces textes dont il 
a d^né les originaux. Il cite par exemple dans le Poa- 
ihéon égyptien (pl. a6 C, n° i4) j à-propos du dieu Aimeu, 
les peintures d’un cercueil de momie, représeaatant, à droite 
et à gauche , des cynocéphales adorant les emblèmes de Phré 
et d’Aimou. On lit , ajoute-t-il , à nnorrE , la fcHvnule : « Ado^ 
» ration au dieu-soleil dominant dans la station oaisnTAXV da 
» ciel; tous les humains tiennent la vie de sa lumière f et i 
4> ajLucm: ; Adoration au dieu-soleil possesseur des biens dans 
P la station OCCIDEKTX 1 .E du ciel, possesseur des biens dans ta 
» contrée de Onkh (c’est-à-dire la vie), v 
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Les groupes qui , dans lé texte à gauche , représeoteut , 
selon M. Champollion , les luots Adoration au Dieu-Soleil, 
sont : 


★ 



11 est évident que M. Champollion prétend prendre , dans 
le premier , les signes V étoile et le soleil dans un 

sens symbolique ou Bguratif ; de sorte qu’il pèche encore 
une fois contre le principe qu’il a mis en avant lui> 
naéme , et suivant lequel les signes , une fois reconnus 
pour phonétiques, conservent leur valeur phonétique dans 
tous les textes hiéroglyphiques où ils se rencontrent; et de 
plus, il se contredirait doublement, puisque dans le Pan- 
théon, pl. «7 (i), et dans le texte qui l’accompagne, il ad- 
met que ['étoile désigne le tems et le dieu Saturne qui préside 
an tems. Quant au signe ^ , il est chez lui tantôt la lettre 
R, tantôt il désigne le soleil; mais on ne voit pas quelle 

peut être la signification du reste du groupe ra ou 

re. De sorte que ce premier groupe doit avoir une plus ample 
signification que celle de « Dieu-Soleil. » M. Champollion 
traduit le second 



par « adoration » ou plutôt a adoration à lui. » L’idée d’a- 
doration y serait donc phonétiquement exprimée par les 
lettres .hAm v, sttsk t, U P> desquelles M. Champollion 
forme le mot ôtp, et qu’il traduit par « dévotion à » 

(Précis B, n®’ 338 à 345 ). Cependant les termes qui , en 

i4 
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copte, signifient adoration, sont 0*>TCLt^*T ouôcht 

et y ajouter encore ojXH?^ chlèl, prier, 

prière , faire ses dévotions *, chet et 

chouchôouchi signifient sacrifice ,• le dernier de ces mots dé- 
rive du verbe c^mcAom, sacrifier. Aucun de ces 

termes ne porte dans ses élémens la moindre ressemblance 
avec le mot vtp, auquel M. Cbaropollion veut appliquer la 
meme signification. 

Le groupe tîst vraiment inventé pour tourmenter 

les égyptologues. Dans la première édition du Précis, 
M. Cbampollion le lisait 'vtp et le traduisait par k ap-- 

prouvé de, » p. e. d'Ammon, dePhtha, à'Osiris, à^Anubis, etc. 
M. Osbum, de son côté, a cru que ce groupe devait être 


précédé d'un t, ainsi 


. Il le lit topt et le traduit 


par offrande, sacrifice. Interprétation qui également n'est 
basée sur aucun fond solide. 

L'idée de « possesseur des biens » qui devrait se trouver 
deux fois dans le passage cité du Panthéon , ne nous y paraît 
représentée par aucun signe phonétique ou symbolique. Pos- 
sèder est exprimé en copte par dffe ou djfo ; /es 

biens ou ce quon possède s'y appellent etente (i); 

la possession ou Tawo/r dans son pomoir y est àmahi. 

Aucun de ces termes ne se trouve ici , de sorte que les mots 

« possesseur des biens » paraissent évidemment être ajoutés 

» 

par M. Cbampollion au texte. 

traduction du reste du passage hiéroglyphique en ques- 


(i) Dans la verûoa copte de la Bible, les biens om possessions sont très>son- 
vent exprimés par le mot grec nSTtS-p uparhhonta (ti vtrapxowt). 
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tion offre encore des difficultés et des anomalies au moins 
aussi fortes que celles que nous venons d’indiquer, mais leur 
recherche nous a paru si fastidieuse , que nous avons cru de- 
voir les passer sous silence. En un mot , on peut être presque 
convaincu que ce passage ne contient rien de ce que M. Cham- 
poil ion a cru y apercevoir. 

Cependant , comme une autre explication de cet archéo- 
logue se rattache à ce même passage , nous ne pouvons pas 
encore l’ahandonner entièrement. Dans le texte qui accom- 
pagne la pl. 3 O B de son Panthéon, où l’on voit représenté 
le dieu Thoth deux fois grand, présidant la région inférieure, 
M. Champollion dit : k Lorsque les habitons de la terre , 

» éclairés par les leçons de Thoth (ou Hermès ) , connaissent 
» et pratiquent la vertu , ce dieu se retire dans la lune pour 
» se consacrer à l’accomplissement de nombreux devoirs. Le 
» génie qui préside à cet astre , le dieu Pooh (ou Lunus) , 
» était considéré par les anciens Égyptiens comme le direc- 
* leur perpétuel , comme le roi des âmes qui , ayant quitté 
» des corps matériels , erraient ballottées par les vents dans 
» le vague des airs, jusqu’à ce qu’elles fussent appelées à 
M animer de nouveaux corps , pour subir de nouvelles épreu- 
» ves , expier leurs fautes passées et sortir de la zone de l’u- 
» nivers de l’air terrestre agité, pour passer dans la troisième 
» zone de l’univers , où régnait un air pur et léger. C’était 
» dans ces deux zones , ou divisions du monde, partagées en 
» vingt-quatre régions ou contrées (j^copoç), situées entre la 
w terre et la lune , que le dieu Lunus exerçait directement 
» son influence : il avait pour conseiller le dieu Thoth, qui 
» présidait plus spécialement la seconde zone ou division du 
M monde, celle de Voir agité, qui se divisait en huit régions, 
« immédiatement situées au-dessus des quatre régions de la 
» TERRE. Cette zone de Thoth dépendait de l’empire lunaire , 
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» qui comprraiait aussi une zone supérieure , celle de l’air 
» pur, subdivisée en seize antres régions. Il est donc de toute 
» évidence que le titre de sBiOBZtm des mur nâciOKs qui ac- 
» compagnent les images de Thoth Ibiocéphale, se rapporte 
» à cette direction des huit régions de la seconde zone do 
» monde , habitée passagèrement par les âmes des morts. Oo 
N attribuait done au second Hermès égyptien ^ Thoth à tête 
» d’Ibis , comme à l’Hermès des Grecs , la direction da âmes 
» que la mort séparait des corps terrestres. Aussi ce dieo 
» est-il figuré dans les peintures des momies, tenant dam 
» ses mains l’emblème de la partie inférieuie du monde, qui 
» comprenait dans ses limites une portion du ciel et 1’^- 
» menti, lieu où les âmes .étaient jugées par Osiris. Le nom 
» écrit de la partie inférieure de l’univers se compose dans 

» les textes hiéroglyphiques d’une plume C , du segment 


rt de la sphère ms. , lié au signe qui exprime l’articulation 


W 


q 


s. C’est ce meme nom, dans lequel il me semble re* 


» connaître les élémens graphiques du mot égyptien Pesèt (i) 
» qui signifie partie inférieure, que tient dans la main le 
» dieu Thoth , figuré sur notre planche 3o B. Il faut obser- 
» ver seulement qu’une portion du signe recourbé a été pro- 
» longée outre mesure pour donner à ce groupe de lettres 
» l’apparence d’un sceptre dans les mains du dieu qui tient 
» aussi une bandelette. Dans les textes courans , le groupe 


(i) Le mot TTECH'T petèt, signifie en efiet en copte en bas , sous, mais 1» 
signes hiéroglyphiques phone'tiques , desquels M. Champollion le vent constmirr, 


ne repriisentent pas ces consonnes radicales , car 




s, ce gai 


donne les élemens sts et non pas psi. D’aillcnrs il y a encore loin do terme en bai , 
en dessous «I de l’id^ de la région inférieure du monde. 
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>» hiéroglyphique, exprimant la partie inférieure du ciel et 
» du monde en général , prend la forme 



w accrue de troia signes déterminatifs, et on le retrouve 
» sculpté sous la forme : 

•» hors du disque renfermant le zodiaque de Denderah , au- 
» dessous du scorpion et entre les figures de femme et 
w d’homme à tête d’épenrier qui soutiennent cette portion 
» du disque. Âu point diamétralement opposé , se trouve le 
» nom de la partie supérieure du ciel et du monde : 

i 

» La ligne , dont ces deux groupes sont les deux points ex- 
» trêmes , passe par les pieds postérieurs du taureau et par 
» la tête du scorpion. » 

Si nous supposons vrai ce que M. Champollion dit ici de 
la région inférieure et de la supérieure du ciel , nous ne pou- 
vons être qu’étonnés de voir les groupes qui les désignent 
placés aux deux bouts d’un zodiaque ; mais notre surprise 
doit encore s’accroître considérablement si nous voyons que 
dans le passage hiéroglyphique précité , et qui a rapport au 
dieu Atmou, le même auteur donne au premier de ces grou- 
pes , augmenté seulement de la figure d’un oiseau 
le sens de statio» occuoentale (du ciel) , et au second un 
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peu autrement disposé 


It 


celui de statiob okien- 


TALE (du ciel). L’Occûfcnf et l’Onerat sont deux des quatre 
points cardinaux du monde, et ne peuvent, par conséquent, 
avoir rien de commun avec la région inférieure et la supé- 
rieure, qui forment, pour ainsi dire , des couches horizon- 
tales au-dessus du monde ou du zénith. Mais tout est vague 
dans les explications de M. Cbampollion , et on n'y doit pas 
même chercher l’ombre de la précision. 

Les découvertes que le savant académicien croyait avoir 
faites relativement au système mythologique des anciens Égyp- 
tiens, ne sont rien moins que démontrées; il y règne au con- 
traire la plus grande confusion , puisque l’auteur change à 
chaque instant les significations qu’il a attribuées aux carac- 
tères hiéroglyphiques destinés à représenter les diverses di- 
vinités. Far exemple, dans son Tableau général, sous le 


i 




Vépender coiffé du pschent est donné comme « le nom 

» symbolique à'Horus ou Harsiési. — Har, fils »Sous 

le numéro préeédent , Vépervier armé du fouet divin 

est également expliqué par : « Nom ordinaire de dieu Horus 
» ^^tLTp , Hor, Har ou Ar; » il est donc le syno- 

nyme du premier. Sur la planche 26 (C) du Panthéon, 
M. Champollion dit : « La vignette de l’un des chapitres du 
» Rituel des Morts , est intitulée Adoration au dieu Phré ( le 
M soleil), se mouvant dans sa bari (dans sa barque) ; on y a 
» représenté le soleil sous la forme de l’épervier sacré , dans 
» un disque , porté sur le vaisseau , et assisté de neuf divini- 
» tés , dont la première est Atmou , après lequel sont assis 
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» les dieux et les déesses de la seconde et de la troisième 
» classe que nous venons de citeV. Le texte explicatif de 
» cette scène symbolique , transcrit sur notre planche 26 G , 
» n® 2 , porte en effet : Ceci est l’image de tépervier divin 
» dans la bari ; la couronne des régions supérieures est sur sa 
» tête ; il est honoré par Âthou , Sôou , Tafhé , Sêb , Netphé , 
» Osnus , Horcs , Isis et Néphtts. » 

h'épervier^j^ figuré dans le disque, cité par M. Cham- 

pollion , ne porte pas sur la tête le pschent entier, mais seu- 
lement une des deux couronnes qui le composcnt^^ et qui, 
selon M. Champollion, désigne la domination de la région 
supérieure. Néanmoins, dans la légende dont il donne la tra- 
duction, ce même épervier est identifié avec celui qiù a le 
fouet sur le dos, et qui, selon lui, représente le dieu Hor 
ou Horus. Voici le commencement de cette légende : 




qui doit contenir la phrase : « Ceci est l’image de tépervier 
divin dans la bari\ la couronne des régions supérieures est sur 
sa tête. » — Suivant le savant égyptologue, cet épervier 
désigne donc tantôt le dieu Horus, tantôt le dieu Phré^ et il 
l'explique à-peu-près comme il le juge convenable quand il le 
rencontre dans un passage hiéroglyphique , car dans le texte 
appartenant à la i5® planche du Panthéon, qui représente 
Thoth ou Hermès trismegiste , il dit que « le nom de ce dieu 
U est écrit symboliquement par un épervier, avec ou sans le 
» fléau , » et il a fait graver sur la planche même sa figure : 



Digilized by Google 



( ) 

De sorte que ce caractère symbolique désigne encore une 
troisième divinité égyptienne : le Tboth trois fois gremd. 

Dans tous ses ouvrages , sur les écritures égyptiennes , 
M. Champollion assure qu’il a tiré un grand parti de l’étude 
du Grand Rituel Funéraire , intitulé , selon lui , Diow-an- 
Kdou-NS-HoiLT hcH HRoo-RÈ, c’est'à-dire le lÀsne des Portes 
concernant la manifestation à la lumière. On trouve des co- 
pies plus ou moins complètes de cette composition très- 
étendue dans la main de la plupart des momies , ou dans le 
cercueil qui les renferme. C’est de la troisième et dernière 
partie de ce recueil , dont il existe plusieurs manuscrits , soit 
en caractères hiéroglyphiques, soit en écriture hiératique, 
dans le musée de Turin , qu’est tiré un passage du Panthéon 
de notre auteur (pl. 6 quater)^ qui contient une description 
des images symboliques de la déesse Neiih génératrice. Ce 
texte hiéroglyphique y est donné en original avec une tra- 
duction littérale. Nous répétons ici l’un et l’autre : 


\fv: 


' ♦lll 

Il I 


if-iîrr 


r/U- 


*,À 
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« Ceci est la figure de la Svine mère ,• elle a trois têtes ; 
» sur sa tête de Uonne elle a les deux palmes ; de plus , sur 
» la tête humaine elle a les deux parties de la coiffure du 
» Pschent ; de plus , sur la tête de vautour elle a les deux 
» plumes : en son lieu elle porte le phallus ; elle a deux ailes 
» et en leur lieu les pattes de lion. » 

Voici à présent la traduction copte littérale de cette ver- 
«on française de >M. 'Champollion ^ j’ai cru devoir la faire 
pour parvenir -à comparer cette dernière avec le texte 'hiéro- 
glyphique, .ot examinex ainsi le degré de confiance qn’elle 
peut .mériter ; 


iTç 'TEr?.ï|)c 

Phaï pe têije énnoute tmau ; hidjen tesaje 

Ceci est la tête de la divine mère ; sur sa tête 
îV^M’E n X 5 KE 

éntimie ouontes snau hanoutini ; ke hidjen 

de lionne elle a deux palmes-, déplus sur 

"iErxt^)E ^xott^EC (i); 

tetafe émrômi ouontes 

aa tête .humaine elle a ,les deux parties du Pschent; 
KE ^\*ï?EK 'TEC&4)E «KO^Ep O'XOW'TEC CKi-'Tf 

ke hidjen lesafe ennocher ouontes snau 

de plus sur sa tête de vautour elle a deux 
OTSOî^TEC TTECM& ÈO'Iî'TCH'T; 

honouôini; ouontes énhrèi pestna éoutsèt-, 

palmes^, elle a en son lieu le phallus; 


(t) n y a ici dam l’original hiéroglyphique le* deux Çgore* de* bonnet* qui com • 
poaent le Pschent et dont le* nom* copte* ne me sont pa* connus. 

l5 
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traduction de {'Apocalypse : F.O'TSOK Hribni Îî)t« 

KOTj’sKfcU Eoooi» chachf énsiou hhen tefdjidj 
énouinam, ayant sept étoiles dans sa main droite. ~^CO'>(OK 

OTîC4>pî-r^iC K-lO-rq F^O«fc Éoüosr ofusfra- 

gis éntotf éntephti etonlihj qui iltait le signe de Dieu vivant 
dans sa main. — O XO ^ Kf tUOn T.d-7îO« ttrobu 

Ouoh pifte énzôon éoiioh psoou éntenh, et les <ÿuâtl‘é 
animaux avaient six ailes, etc. L’explication du groupe 

donnée par M. Ghampollion, n’est donc baséé êwr 
rien. Cependant ce groupe revient sept fôis dans le texte 
hiéroglyphique qui nous occupe , et parait en etre le verbe 
principal ; par conséquent , comme son sens n’est pas dé- 
terminé, mais seulement conjecturé, il est évident que 
toute l’interprétation donnée par M. Ghampollion ne repose 
sur aucune base solide. D’ailleurs , dans le passage cité plus 
haut , ce meme groupe est suivi par les trois barres 1 1 1 qui , 
selon l’alphabet du même auteur, sont un i et la marque du 
pluriel. Gette voyelle n’aura ici aucune signification , et ces 
trois premières barres ne peuvent pas non plus désigner le 
nombre trois ; ce nombre est exprimé par trois autres barres 

I ^ 

I I qui suivent le groupe JK t]ue M. Châinpollion traduit par 

te'le. I 

Le hibou, qui , dans la seconde phrase de ce passage, pré- 


rst ici exprimée syraboliquemcol par le aigne il aurait au moina dû noua 


dire cc fait du groupe 
|hitt luiduit dam sa version. 


qui, dam cette hypothèse, ne te ttouveriU 
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cède le signe de tête 


Â 


, est la lettre phonétique 


m (i). Contre sa règle fondamentale , M. Champollion lit ici 
ce signe ma, ce qui signifie en copte lieu, endroit. Ce- 
pendant il u’y a aucun exemple dans cette langue que ma 
soit employé comme préposition de lieu ou équivalent de 
sur. Cette préposition y est constamment exprimée par 
hidjen, hidjô , édjen ou 

ehrU; comme dans l’Apocalypse : ^Vp^C 

Ouoh tiiris eskhè HmjïiN tefàphe, et 
l’arc-en-ciel étant son sa tête. — ÈOTîOK OTî'^C^vOUl 
KKOT ffi Éouon oukhlom énnoub amjoF, ayant une 

couronne d’ôr stm lui. — Le h3ou et la tête ne signifient 
donc sûrement pas sur la tête. 

Viennent ensuite dans le texte les signes phonétiques : 


n ^ y 

Â:dî: 


kh roui 


auxquels j’ai ajouté les valeurs que l’alphabet de M. Cham- 
pollion leur assigne. Le n est la marque du génitif. Mais je 
ne sais pas comment M. Champollion a pu traduire le reste, 
Prhhatsk, par lionne. La lionne s’appelle en dialecte 
copte memphitique tsSE mie ou JUi^H nûè, laboï et 

'tSpr.S, tàrex. Le premier terme est égyptien; laboï est 
d’origine sémitique , car on dit en hébreu Ibiya , et en arabe 
labwah, lionne. Quant au mot tàrex, il parait être d’origine 


(i) ^ oyez daiu le Précis l’alphabet phonétique , planche F , n* 67 , colonne 3 , 
qui c(t celle dei hiéroglyphes linéaires. 
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onsoKTtC 

ouontes 

elle a 


éntenh snau ; 

ailes deux ; 



énhrii 

en 


tesma 

leur lieu 


(i) «TliMOTS^. 

émmfat énpimoui. 

des pieds du lion. 


Examinons maintenant si la transcription du texte hiéro- 
glyphique (a), conformément au système deM. Champollion, 
nous y fait retrouver les mêmes élémens vocaux qui existent 
dans la traduction copte , littéralement construite d'après la 
version française du même savant. 


Nous avons vu (à la page 53) que le groupe 



prime, selon M. Champollion, les trois mots coptes tm 

HTE 9K lai te thi « ceci est la figure, ceci est la ressem- 
blance » (Précis B, pag. i65). Néanmoins, dans le texte qui 
nous occupe , il donne cette même signification à un groupe 


different 



qui se compose du serpent , représentant 


phonétiquement la lettre t, et du bâton terminé par un petit 
rond auquel il assigne la 'même valeur. — Mais n’impoite , 
admettons cette interprétation. 

^ Ces deux caractères sont , suivant l’alphabet pho- 

I ‘ 


(i) Ou Itî-p2>.'TO'7i’ ni-ralou, le> pieds^ du tingolier rat. 

(pi) Le texte de ce morceau est dans l’original en hiéroglyphes linéaires , noos 
le rétablissons ici en hiéroglyphes pleines , caractère dont nous nous sommes serris 


pour l'impression de cet ouvrage. Ainsi le signe est chei nous 


et 




est chei nous 

'H. ^ 


, etc. 
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nétique, un t et un t; cependant M. Qiampollion prend 
ce groupe partout où il se rencontre , dans le passage en 
question , par le signe figuratif de tête ,* ce qui est contre la 
règle fondamentale , relative aux caractères phonétiques , 
règle que nous avons citée plus haut à la page 36. 

Les trois caractères désignent , selon lui , 

mère divine. 

Mais voici le commencement des difficultés : M. Champol- 
« } 

lion traduit l'f’ III 1 
III C 

pendant est , selon l’alphabet phonétique , un h ou kh , 
et O un r, ce qui donne h-r ou kh-r. Aucun mot égyp- 
tien , composé de ces élémens , n’a la signification d’ai^oir ou 
de posséder ; cette idée est constamment exprimée en copte 
par le verbe OTJOK ouon (i). C’est ainsi qu’on lit dans la 


par « elle a trois têtes. » Ce- 


(i) Le même ^rnnpe ^ kr se trouve aussi employé dans la légende sui- 
vante, que M. Champollion (Panthéon , pl. o6 C, n° i5) attribue au dieu Atmoa ; 


T 


1 


et qu’il traduit par ; « Le bon de la mût on gardien vigilant de la nuit , si on veut 
» prendre le lion dans un sens tropique. » On voit bien dans celte phrase hiéro - 


glyphique le bon, mais certainement le groupe 


qui se compose des 


signes phonétiques K r h, ne donne pas les élémens du mot copte fiStllp 
edjérh ou ^S.tSi'Çt^^djârh, qui désigne la nuit, ni ceux du mot sahidique 
euché, nuit. Si pat hasard M. Champollion a prétendu que cette idée 
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traductioD de Y jipocalypse : F.O'IÎOK Kr\0"S Î^>EW 

ÉoooH chachf énsiou hhen tefdjidj 
énoiùnani , ayant sept étoiles dans sa main droite. 

0'TJC4>pi-T“'iC E'TOwfc Éotro* ausfra- 

gis éntotf éntephti etonhhf qui lirait le signe de Dieu vivant 
dans sa main. — O K? atôît ÈÔTiO« itT OOTS 

Ouoh pifte énzôon éouoh psoou éntenh, et Ics «^àti^e 
animaux avaient six ailes, etc. L'explication du groupe 

donnée par M. Ghampollien, n'est donc baséë a»ÿ 

rien. Cependant ce groupe revient sept fois dans le texte 
hiéroglyphique qui nous occupe , et parait en etre le verbe 
principal ; par conséquent , comme son sens n'est pas dé- 
terminé , mais seulement conjecturé , il est évident que 
toute l'interprétation donnée par M. Champollion ne repose 
sur aucune base solide. D'ailleurs , dans le passage cité plus 
haut , ce meme groupe est suivi par les trois barres 1 1 1 qui j 
selon l'alphabet du meme auteur, sont un i et la marque du 
pluriel. Cette voyelle n'aura ici aucune signification , et ce» 
trois premières barres ne peuvent pas non plus désigner le 
nombre trois ; ce nombre est exprimé par trois autres barres 

" A 

1 1 qui suivent le groupe que M. Châmpollion traduit par 

te'le. I 

Le hibou, qui , dans la seconde phrase de ce passage , pré- 


RP. 


fil ici exprimée syiuboliquerocot par le aigne ' , il aurait au moina dû noua 


dire cc qu'il fait du groupe 
|i.<a Uaduil iluna aa version. 


qui, dana cette hjpotbise, ne se trouverait 
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( ««: ) 

, est U lettre phonétique 


m (i). Contre sa règle fondamentale , M. Champollion lit ici 
ce signe ma, ce qui signiGe en copte lieu, endroit. Ce> 
pendant il u'y a aucun exemple dans cette langue que ma 
soit employé comme préposition de lieu ou équivaleut de 
sur. Cette préposition y est constamment exprimée par 
hidjen, hidjô , édjen ou 

èhrti; comme dans l’Apocalypse : 0">î0^ EC'^H 

Ouoh tiiris eskhè nrojEir tefàphe, et 
l’arc-en-ciel étant sua sa tête. — ÈOTîOK OTî^T^OUl 
KI tO'>î6 Éouon oukhlom énnoub nmjoF, ayant une 

couronne d’or sua lui. — Le hihou et la tête ne signifient 
donc sûrement pas sur la tête. 

Viennent ensuite dans le texte les signes phonétiques : 


A «• ^ 


kh roui 


auxquels j’ai ajouté les valeurs que l’alphabet de M. Cham- 
pollion leur assigne. Le n est la marque du génitif. Mais je 
ne sais pas comment M. Champollion a pu traduire le reste^ 
Prhhatsk, par lionne. La lionne s’appelle en dialecte 
copte memphitique USE mie ou USH trUè, >^&&OS laboî et 
’TSpE?, tàrex. Le premier terme est égyptien; lohoi est 
d’origine sémitique , car on dit en hébreu ïbiya , et en arabe 
lahwah, lionne. Quant au mot tàrex, il paraît être d’origine 


(i) Ployez daiu le Précis l'alphabet pfaonétiipie , planche F, n° 67, colonne 3 , 
({ni ett celle des biéroglyphei linvairei. 
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grecque (i). En dialecte sahidique, la femelle du lion s’a- 
pelle laboï, leaîna et TTpS.?, trax ainsi 

l’ancien terme égyptien y est perdu. Aucun de ces mots 
n'offre la moindre ressemblance avec Prhaa ou Plhaa. Les 
deux lettres suivantes t et r pourraient à la rigueur signifier 
enfant du genre féminin. (Vid. Précis, pl. 14? n" a 5 8.) Mais 
que faire encore du k qui termine le groupe Pr hh a t s k, 
et qui ne donne aucun sens. 

est traduit par « elle a deux palmes, » mais nous 

avons déjà vu que _ — _ hr ne peut signifier avoir. Je ne 
sais pas non plus pourquoi M. Champollion prend le signe 

pour deux palmes , auxquelles il ne ressemble nulle- 
ment. 

Le groupe \ f paraît en effet désigner la 'conjonction 
copte Kt, de plus. 

Le hibou et la tête ont déjà été examinés, ^ est le signe 




(i) Le motmempTiilique t'arex, et fon éqnÎTalent laliidiijue 'TfcpX, 

t€wx, font expliquét dans les Tocabuhirct copto^arabet par qui signifie lionne. 


Le sarant Zoëga {Catalogue Codicum Copticorum, pag. S3o) a cru que le t ini- 
tial de ce mot était l'article féminin. Il le traduit par ourte , et ;goute : n Utrum 
» l’ero l’ox ista origine tit œgjrptia, an contractione formata e greeco apxof pro 
» utitaliori apirof, dejinire abstineo. » — Le fait est que tarx signifie lionne, et 
je pense que ce mot dérive de la même racine grecque que les termes npieew , 


Tsipeiitç et tffpoitts;. 
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du génitif. Les lettres ne forment pas un motqui 

peut signifier humaine ou à’homme. L’homme s’a pelle en copte 
pÇJLtW^ rômi, le mot humain, qui en est dérivé, est ifZ- 
metrômi, et certainement les élémens p, a et i, 
que les hiéroglyphes donnent, ne ressemblent pas à rémi, 
ni à metrômi. On ne voit pas non plus pourquoi ces élémens 

sont suivis dans le texte par les lettres 0 t s, désignant 
fille, et par signe figuratif A'homme. (Précis, n” a45.) Le 

hr ne signifie pas avoir. Quant aux deux bon- 


groupe 
nets 




, M. Champollion a répété à satiété que ce 


sont des caractères symboliques , dont le premier exprimait 
l’idée de la domination de la région inférieure , et l’autre celle 
de la région supérieure. On trouve en effet dans l’inscription 

de Rosette le groupe employé pour désigner la région 

0 




supérieure (73 owto et pour la région inférieure 

© 

(■}) xdcTca comme l’idée de pays, région, est ex- 

primée par le signe 0 , il paraîtrait plutôt que ne si- 
gnifie dans ce passage que supérieur et inférieur. Enfin 

le sens de ces deux hiéroglyphes est peut-être ici celui que 
]M. Champollion leur attribue. 






Digilized by Google 



( ) 

Cette phrase commence par les mêmes signes que la pré- 
cédente. Le ■— n est la marque du génitif, mais le groupe 


"/■I 


, qui donne les élémens N r i ou, ne peut 


désigner le vautour, puisque cet oiseau de proie s'appelle en 
copte nocher, mot qui ne rcssenible nullement àce$ 

élémens, non plus que le mot bèdj , que M. Champol- 

lion assure (i) etre la véritable dénomination de Xépervier 
sacré des Égyptiens , et que Horapollon appelle Baïèé. 
D'ailleurs le groupe en question est suivi par la tête de l’oi- 
seau même que M. Champollion croit qu'il indique. Il paraît 
donc que Vépervier sacré n'est pas si « constamment appelé 
« Bèdj dans les textes hiéroglyphiques, » et que ce mot n’y 


est pas toujours « exprimé phonétiquement par la jambeM , 


» la feuille de roseau I et le bassin à anse , qui ré- 


l 


» pond aux lettres et 5^ de l'alphabet copte , » comme 
M. Champollion le prétend dans le passage du Bulletin unir 
verset que je viens de citer. 

La fin de la phrase , composée de kr et de la double palme, 
a déjà été examinée plus haut. 



Le hibou traversé par un bras étendu signifie en efifet lieu, 
car ces deux lettres forment’le terme copte MZ, ma, locu»; 
mais comment pourrait-on croire que ce mot soit employé ici 
pour V.'TEc^tUC^ étefma élephôf , qui signifie 


(i) Bulletin ttUivenel, Vit* Mction ..avrili 1817, psg. ag-. 


S 
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dont son lieu (in loco suo). C’e«t pourtant ainsi que M. Cham- 


poIHon traduit le signe 




ma. là' oiseau volant 




dont il est suivi , est , pour ce savant , comme nous l’avons 
déjà fait observer [voy. p. 3i et 3a), tantôt nn.z^ tantôt un p; 
mais ni l’une ni l’autre de ces valeurs ne peuvent servir dans 
notre phrase. En effet, la signification de cet hiéroglyphe 
est inconnue. Le phallus est réellement figuré dans le texte , 
mais, est-il ici sa propre image ou un caractère symbolique 
signifiant engendrer (Préciï B , pl. XII), c’est ce que l’on 
ne peut facilement déterminer , puisque dans cette phrase 
le seul mot ma, lieu, nous est connu. Dans la suivante, 
nous voyons à la fin une aile avec le signe de deux an* 

8 * 

dessous , et précédée des caractères JÊf ” D ' qu« 


donnent les élémens 7’n A ou. A la vérité une aile en copte 
s’appelle tenh, mais pourquoi ce mot serait-il repré- 

senté dans notre texte , une fois par les signes phonétiques 
qui expriment ses élémens, et une autre fois par un caractère 
figuratif. L’écriture des anciens Égyptiens aurait donc été 
la plus absurde de toutes celles qui ont existé,! si elle était 
réduite à des expédiens pareils pour se rendre intelligible. 

^ il. 

Cette phrase commence par le hibou et le bras, ou par m 
et a,* M. Champollion traduit encore ces signes par dans son 
lieu. Quoique cette signification ne soit nullement démontrée, 
il faut de plus remarquer qu’ici le hibou est placé au-dessus 
du bras, et que plus haut celui-ci traversait l’oiseau. 11 
est trè’s-probable que ce changement, dans la position des 

i6 
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deux caractère» , doit avoir de l’influence sur leur significa- 
tion , et la modifier. Le groupe _ kr^ que M. Champol- 
lion veut traduire par avoir, est ici remplacé par ht ; ce- 

pendant le même savant prend ces deux groupes pour syno- 
nymes , et traduit le second également par avoir. Nous avons 
déjà vu que de pareilles libertés né lui coûtent pas beaucoup. 


Quant à Voiseau posé sur une espèce de crochet 


l 


c’est ia forme linéaire de Vaigle 


Â 


qui , dans l’alphabet 


r phonétique, désigne les voyelles a,e, o. M. Champollion ne 
nous a pas laissé des renseignemens relatifs à la signification 
du crochet, sur lequel cet oiseau est placé. Nous ignorons 
donc complètement le sens de ce groupe que le savant égyp- 
tologue parait avoir traduit par pied. Cependant le pied , en 
copte, s’appelle pS-'T rat, phat, (Î&XOTJ35 jahu^, 

jalodj. Aucun de ces mots ne peut être représenté 

phonétiquement par le groupe qui ne se compose que 

de deux signes, dont l’un, l’ojVeau, est une voyelle, tandis 
que les termes coptes pour pied contiennent tous deux ou 
trois consonnes. 

On retrouve bien dans l’original la figure du lion , duquel 
il est question dans la traduction de M. Champollion*, mais 
estTce ici un signe figuratif, comme il paraît le croire, ou 
est-ce le caractère symbolique qui , selon Horapollon, in- 
dique le courage. 

Dans aucun de ses ouvrages M. Champollion ne nous a 
dit un mot sur le sens de l’hiéroglyphe ■ qui est 
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après le lion et finit la phrase. Nous ignorons donc complè- 
tement sa signification , et il ne nous reste qu’à faire obser- 
ver , que ce signe se trouve deux fois dans la colonne 3 
de la planche 'jri Aàxx grand ouvrage sur l’Égypte , planche 
qui contient la fin du beau papyrus en hiéroglyphes li- 
néaires , conservé à la Bibliothèque du roi. 

Comme tant d’autres , l’analyse de ce texte hiéroglyphi- 
que , hasardée par M. Champollion , nous démontre claire- 
ment la marche incertaine et arbitraire que ce savant a 
ioujonrs vnivie dans ses recherches , et le peu de solidité 
qu’elles doivent nécessairement avoir ; car conjecturer n’est 
pas interpréter, et de simples assertions sont loin d’étre des 
démonstrations. 

L’art avec lequel M. Champollion savait éluder les diffi- 
cultés qui se présentaient dans ses travaux sur les antiquités 
égyptiennes, et dans le déchiffrement des hiéroglyphes, était 
vraiment admirable , et pouvait facilement faire accroire à 
des gens de bonne foi qu’il était parvenu à lire entièrement 
toutes les légendes et autres morceaux en anciens caractères 
égyptiens. Il a donné par exemple dans son Panthéon, pl. a4t 
l’image du dieu Ré ou Phué (le soleil) : « Phré, fils de 
» Phtha, dit-il , régna après son père ; c’est le second des 
M dynastes de l’Égypte. Les représentations do ce dieu sont 
» multipliées dans les sculptures des grands monumens. IL 
» s’y montre sous une forme humaine , mais avec une tête 
» A'épervier surmontée d’un disque , habituellement peint en 
» rouge... Cette planche nous offre le dieu sous cette former 
» le disque, placé sur sa tête et entouré par le corps du ser- 
» peut Urœus, est l’emblème de la puissance suprême, et qui 
» rappelle le règne du dieu avant les dynasties humaines.. 
» Cette belle image de Phré est tirée d’un bas-relief du tom- 
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» beau royal découvert, à Thèbes, par M. Belaujui. Les 
» deux premiers signes de la légende 



nèh 

mpè 


» sont phonétiques et forment la syllabe pK (JRè) qui est le 
» nom du soleil et du dieu lui-même , en langue égyptienne. 
» Le groupe suivant , dans lequel domine Vépervier ajant la 
» tête surmontée du disque , est le nom symbolique du dieu , 
» dont les deux signes précédent (O-SL— è) in- 
n diquent la prononciation; les quatre derniers caractères 
» répondent aux mots égyptiens Nonrs niur (i) sèb mpé, 
» dieu-grand, seigneur du ciel, titres ordinaires de cette di- 
» vinité. » Tout cela est bien beau , mais M. ChampolUon 
a oublié de nous dire quel est le sens des deux signes oronds 

et alongés qu’on voit à cdté de l’épervier dont la tête 
est surmontée par le disque du soleil. Selon le Précis B, pl, F, 
n“ 63‘, le caractère est on M; les deux signés en 

question seraient donc deux m; mais quel est le sens qu'ils 
expriment ici ? Partout où il est question du dieu Phré , et 
même quand il est représenté 'par Vépetvier qui' en est l’i- 

...... i.if. I 

(i) Ce«t itso€ptre que H. Ghampt^ion tradail ki par naaf, grand. 

Noua aToiM tu (pages {S.et 7;) qu'il Je pr^oongait ra en Ini ifawnaujtla 
fication, sans qu'il j ait un mot égyptien ressemblant ii ra ou raf, et ayant le sens 
de grand. 
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mage vivante , ou par le sphinx , ces deux signes se retrou- 
vent, comme dans les planches 24 ^^et 24 « à\x Panthéon. 
La planche 26 contient l’image à!Auru>u, accompagné, se- 
lon M. Champollion, de la fille aînée du dieu Phré y la 
déesse de la yérité ou Justice (Thmeï) , et on lit la légende : 



A 



(signe déterminatif) 



m 



M. Champollion , après s’être efforcé de prouver, que le dieu 
Atmou était identique avec le dieu Phré , ou en d’autres 
termes « que Atmou ou Tmou n’est qu’une des nombreuses 
» formes de Phréy qui, lui-même, n’était qu’une forme 
» visible à'Amon-Ra, » explique la légende en question par 
pH nrO Rè Tmou noute neh tOy 

le dieu Ré-Tmou, seigneur du monde matériel, » — On voit 
que lès deux ronds ohlongs restent ici également sans inter- 
prétation. 

Dans les planches suivantes (26 (A) , 26 (B) et 26 (C) ) y 
le docte égyptologue donne encore beaucoup de légendes du 
dieu Atmou y qu’il explique toutes, plus ou moins heu- 
reusement , à l’exception de celle de la planche 26 (B) , la- 
quelle reste tout-à-fait sans explication. « Cette planche, dît 
» l’auteur, représente le dieu Phxé- Atmou, c’est-à-dire le 
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V Soleil-yitmou , le corps entier enveloppé d’étroites bande- 
» lettes, ce qui lui donne l’apparence d’une momie à tête 
» (ïépervier, ornée du disque solaire. C’est là en quelque 
» sorte la momie du dieu Phré lui-méme. (Voir notre pl. 26 
M (6) ) , calquée d’après un tableau peint sur bois du musée 
» de Berlin. » — M. Champollion ne dit pas un mot, comme 
on voit , de la légende qui accompagne cette image , et glisse 
ainsi sur toutes les diiücultés qu’elle présente. La voici : 





êi 


D’après Y alphabet phonétique, la lettre 



est un S et 



un T’eu Z); le groupe 



représente le mot UL'l'Xn j 


qu’il traduit partout, sans en donner la raison , par dévotion 
(voyez PreewB, pl. 17, n®’ 338 à 34 g), car, en copte, 
adorer ou faire sa dévotion, est ouôchtÇF'. p. 10 5 ). 

Vient ensuite dans la légende le groupe composé de Vépervier 
couronné du disque du soleil et accompagné des deux ronds 
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oblongs, groupe qui désigne le dieu Phré, puis le signe 
"nr^ . duquel M. Champollion (Explication de la pl. 26 

du Panthéon) dit : « Ce caractère, figurant un traîneau, 
» qu'on remarque assez habituellement dans le nom diAt- 
» mou, écrit en signes hiéroglyphiques, n’est qu’un simple 
» déterminatif du sens même de ce nom , sans entrer pour 
» rien dans sa prononciation. » — Cependant nous voyons 
bien dans la légende qui nous occupe , que ce signe y rem- 
place tout-à-fait le nom d'Atmou, qui ne se trouve indique 

que par lui. — Le groupe SïZZ est expliqué ordinairement, 

III 

chez M. Champollion, par WH 6 nèb toouï, « seigneur 

» des mondes, » mais nous ne trouvons dans aucun de ses 
écrits un indice qui pourrait nous conduire à l’intelligence 

du groupe final 0 ||| ^>^ cette légende. Nous avons vu (aux 

pages 70 à 78) que M. Champollion paraissait traduire les 

signes ^ ^^ |||) ressemblent au ||| de la légende qui 


nous occupe dans ce moment , par favorisé ou aimé ; mais 
comme le dernier est accompagné , dans notre texte , de deux 

autres signes 0 dont l’inférieur désigne lieu ou contrée, il 
n’est pas présumable que ||| exprime ici l’idée de favorisé 

f , , 

OU aime. 

Toutes ces difficultés sont vraisemblablement la cause 
pour laquelle la légende de Phré-Atmou, de la pl. 26 (B) 
du Panthéon , a été passée sous silence par le savant archéo- 
logue , qui , cependant , était ordinairement assez disposé 
à tout expliquer. 

Dans la i 5 * pl. du même ouvrage, M. Champollion donne 
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l'image de Thoth trismégiste, qui est le premier Hermès ou 
Hermès trismégiste. Le nom de ce dieu s’écrit symbolique- 
ment par un épervier, ayant souvent un fléau sur le dos. Le 
temple de Dahkeh en Nubie, ville nommée anciennement 
Pselcis, et située à vingt lieues au-dessus de Syène, est dé- 
dié, comme le prouvent une foule d'inscriptions grecques , à 
Hermès, surnommé Pjrthnjbis. M. Gau a dessiné dans cet 
édifice une inscription hiéroglyphique, dans laquelle on 
rencontre la légende suivante appartenant au premier Her- 
mès (i) : 

f \Ü1/* 

e 

« Le nom de ce dieu , dit M. Champollion , y est exprimé 
s par le triple épervier, suivi des qualifications de P dieu , 

'lit trois fois grand , président de la demeure de Pselk. 

« Pselk était une déesse qui avait donné son nom à la ville 
» de Dakké, appelée en eflet Pselk-is ou Pselc-is par les 
» Grecs et les Romains , et demeure de Pselk par les Égyp- 
» tiens. » 

De toutes les assertions contenues dans la dernière partie 
de ce passage , une seule est vraie *, c’est que les anciens ont 


(i) Noos inviUmt nos lectean k comparer cette legende, telle qne M. ChampoUioii 
l'a donnée , arec le dcaain publié par M. Gau dana aon f' ojrage en Nubie. lU pour- 
ront alon K faire une idée du degré de fidélité que M. Champollion mettait dana la 
reproduction dea monumena égjptiena. Cette légende qu’on Toit coloriée d'une ma- 
nière puérile dana le Panthéon, est noire dana l'original de M. Gau, et pluaieutt 
aignea j ont une forme tréa-dificrente de celle de la copie. 
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nommé la ville en question WAxcç, TeApçîQ et Pselcû(i)^ 

mais aucun auteur grec ou latin , aucun livre copte ne parle 
Üe la déesse Pselk. Celle-ci me parait être une pure invention 
de M. Champollion , ainsi que le nom de demeure de Pselk^ 
qu’il prétend avoir été donné par les Égyptiens à la ville de 
Dahkeh, Il serait d’ailleurs assez ridicule d’attribuer à 
V Hermès trois fois grand, la dénomination de président de 
la demeure d’une déesse quelconque. 

Il se présente pourtant une explication très-naturelle de 
la dernière partie de la légende copiée par M. Gau , et nous 
sommes étonnés qu’un égyptologue, aussi versé dans la lan- 
gue copte que M. Champollion, ne l’ait pas trouvée. — Dans 
son Précis (B, pag. i 58 ), ce savant dit : « Il n’est point 
w rare de trouver, dans les textes et les inscriptions biéro- 
M glyphiques, les noms phonétiques des dieux, accompagnés 
» immédiatement du nom figuratif lui-même , et plus Sou- 
N vent aussi de l’animal sacré symbole du dieu , et dont le 
» dieu lui-même empruntait souvent la tête, w'— Ce fait éta- 
bli , je prie le lecteur de vouloir bien jeter encore une fois un 
coup-d’œil sur la dernière partie de la légende copiée par 
M. Gau. Il y verra l’image d’un scorpion, suivi des signes 

e qui, selon le Précis , pl. i4 ? n®* 2^0 et ^44 9 désignent 
contrée y terre ^ région» Il s’agirait donc ici d’un endroit 
appellé Lieu ou Canton des Scorpions* — En copte , le scor-^ 
pion se nomme H jlè ou shlè (2) , et jrè ou 


(f) Voyez PtoîéméCf liv. IV, c^p. 5. ^ Strahorif liv. XVII, p. 564- — Pline ^ 
IW. VI , cap. ag. 

(a) ^^HTm z>v\ Kantn ws è-ssek 

«EU <c Ecce dedi vobis potestatem calcandi 

n supra serpentes et scorpiones. » Évnng. de saint Luc, X, y. 19 . — Dans le 
dialecte sahidique , le scorpion est appelé 0 ^ 0 ouohe et O'ISOO 


'e) 


( »3o) 

shrè (i). Je pense que ce mot est phonétiquement exprimé 
dans la légende par les lettres Q 5 ou j, et l ou r, et 


suivi d’un h, initiale du mot égyptien V.h^\ hahi, 

canton ou lieu. Leur réunion ferait Jelk ou Shelk, nom pré- 
cédé , dans l’inscription de l’article masculin ■ p; ainsi 
P-selk, qui est identique avec Pselk-is des anciens , signifie- 
rait le Canton des Scorpions. En expliquant ce nom ainsi, 
on n’aurait pas besoin d’avoir, comme M. Champollion, re- 
cours à la création d’une divinité , à la demeure de laquelle 
Hermès trismégiste préside. — La légende en question signi- 
fierait tout simplement : 


« Hermès , dieu trois fois grand , gouvernant dans le temple de 
» P-selk (ou du Canton des Scorpions). » 

Il y a en effet parmi les divinités égyptiennes une déesse 
qu’on représente quelquefois avec un scorpion sur la tête et 
dont la légende est : 


TH 


Les trois premiers signes de cette légende , fj 


ouoohe, et le passage de saint Luc , que nous venons de citer, j est traduit ainsi : 

h.v\ WSt 

ItOnSOO ^ grand dictionnaire sahidique de la Bibliothèque du roi explique 

les mots CKOpHSOC , Tl&r'OTipSK et OTÇO par l’arabe 
a'krab, scorpion. 

(') Voyei Scala Magna, pag. 17» : 
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kf forment le mot Slk , dans lequel est contenu le mot 

égyptien tS^R jlè ou shlè^ qui signifie scorpion, et la partie 
symbolique de la même dégende représente eflectivement cet 
insecte, accompagné des deux lettres phonétiques # ts, 
que M. Champollion rend p?iT enfant, fille. L’existence de la 
déesse Selk , chez les anciens égyptiens , n’est donc pas dou- 
teuse, mais certainement on ne doit pas l’appeler P selk, 
comme M. Champollion le veut , en faisant précéder ce nom 
féminin de l’article p, qui n’est propre qu’au genre masculin. 

Les planches a 5 et s5 a du Panthéon, représentent un 
dieu , auquel M. Champollion donne le nom de Djom, Djem 
ou Gom, et qu’il dit être V Hercule égyptien. A l’époque de 
la publication de ces deux planches , ce savant ne croyait pas 
encore avoir trouvé la signification phonétique du caractère 




, qui, avec la ctùlle •> forme la légende de cette divi- 
nité. Plus tard , c’est-à-dire dans la seconde édition du Pre- 
cis, M. Champollion a assigné au caractère ^ la valeur de 


5(pl.H, n° loa , toutefois avec un signe d’interrogation). 


de manière que le nom de Hercule 




se lirait Sôou , 


Sou ou Sov, parce que la caille présente les voyelle o, ou et 
V. Ce ne peut donc pas être Djom ou Djem, car il n’y a pas 
de m. Mais voici une autre difficulté ; la légende qu’on voit 
à cêté de ce dieu, dans la planche a5 a, est : 



ce qiii ferait Sôottr, Sour, Souri ou Soure} car % désigne. 
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selon M. Champollion, ri ou rè, c’est-à-dire le soleil, ou la 
lettre A j et ce nom, ainsi écrit, diffère encore plus de Djom, 
Djem ou Gom, que Sôou ou Sov. Il est donc douteux que 
l’image de cette planche représente efiTectivement V Hercule 
égyptien, et rien ne vient à l'appui de la conjecture gra- 
tuite de l’auteur. 

Il faut aussi remarquer que, dans la première édition du 
Précis, M. Champollion avait donné, parmi les noms figu- 
ratifs des dieux (pl. 4> l’image de son prétendu 

Hercule égyptien : « Som ou Gom , employée dans les textes 
» à la suite ou à la place de ses noms phonétiques ou sym- 
» holiques. » Dans la seconde édition du même ouvrage , 
Som ou Gom, la première dénomination de cette image est 
changée en a Sôou, V Hercule égyptien. » 

En 1827, M. le haron G. de Humboldt a publié, à Ber- 
lin, un Mémoire très-intéressant sur quatre statues égyp- 
tiennes à tête de lion , conservées dans la collection ^antiqui- 
tés du Boi à Berlin. Une de ces statues, apportée d’Égypte 
par M. le général de Minutoli, offre l’inscription suivante *. 
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« Les deux premiers de ces caractères fils du soleil, 

» dit M. de Humboldt, sont suivis par cinq signes qu'on ne 
w rencontre pas dans les écrits de M. Champollion , ou qui 
* né s’y trouvent pas groupés de cette manière. Dans une 
» Lettre qu’il m’a adressée , relativement à ces signes , il en 
» donne l'explication suivante, qui cependant dépend de 
» la signification du quatrième. 11 croit reconnaître dans 
» ce dernier un miroir égyptien (ial, dans le Dictionnaire 
» de La Croze), et dans cette supposition ce passage hié- 
» roglyphique, qui précède le cartouche, signifierait : le 
» fils du soleil et son image , ou verbalement : son miroir. 
» Le troisième signe <v>aaa n est ou le signe du cas nomi- 
M natif, ou la première lettre de la conjonction nem (et). 
» M. Champollion ne dit rien de positif sur ce point. Le 
r> septième signe est le pronom de la troisième 

)> personne, que j’ai déjà expliqué plus hqut. Mais ce que 
U M. Champollion me communique sur les signes I 5 
» et 6 est très-important , et sert à donner plus de dévelop- 
» pement au déchiffrement des hiéroglyphes. On emploie , 
» dit-il , ce groupe quand un signe , qui est en même tems 
» figuratif et phonétique , doit être pris dans cette première 
» acception, comme ici le miroir. De cette manière Vœil, la 
» bouche, la main, suivis des deux signes A. |, désignent 
)i ces objets; mais sans eux , iis ne sont que les lettres alpha- 
» bétiques a , r , t. » (Voyez ./Alphabet phonétique , n“* 9 , 
5 p, 22.) 

Celte déclaration de M. Champollion est d’abord diamé- 
tralement opposée à la doctrine répétée dans les deux édi- 
tions du Précis (A, pag. 5 o; B, pag. 102) : « Les signes 
» reconnus pour phonétiques dans les noms propres, conservent 
» cette VALEUR PHOHÉTiQVE dons tous les textes hiéroglyphiques 
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» où ils se rencontrent. » D'ailleurs Ÿœil, la bouche et la 
main se trouvent dans beaucoup de noms propres avec 
leurs valeurs respectives de A , R et T. Puis on pourrait ci- 
ter dans les ouvrages de M. Champollion une foule d’exem- 
ples , desquels il résulterait que les deux signes I ne 
sont nullement nécessaires pour indiquer qu’un hiéroglyphe 
phonétique soit employé figurativement. Nous avons déjà vu 

à la page a8, que M. Champollion traduit par œil du 

soleil, et par le morceau du Rituel funéraire , analysé aux 
pages 112 a laS , que l'aile, le phallus et le lion, y étaient 
employés comme signes figuratifs , sans être accompagnés des 
deux lettres Mu | qui ne paraissent être nullement indispen- 
sables pour indiquer l’usage figuratif d’un hiéroglyphe. 

Le savant auteur du Précis a sans doute cru pouvoir ha- 
sarder une hypothèse pareille dans une Lettre particulière, 
écrite vers 1 8 a 5 , mais il s’est bien gardé d’insérer cette im- 
portante découverte dans la seconde édition de son ouvrage 
(de 1828) , où, si elle était réelle, elle ne serait certainement 
pas déplacée , mais même indispensable. 
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OBSERVATIONS 

SUR 

L’INSCRIPTION DE ROSETTE. 


Tout le monde connaît le fameux monument trouvé pen- 
dant le séjour de l’armée française en Égypte , et qui con- 
tient le même texte reproduit sous trois formes différentes , 
savoir : en caractères hiéroglyphiques, en lettres démotiques 
et en grec. On s’était flatté que cette inscription précieuse 
serait d’un puissaht secours pour la lecture des anciennes 
écritures de l’Égypte 5 mais il parait qu’on s’est trompé sur 
ce point, car M. Champollion , au lieu de s’empresser à ex- 
pliquer ce monument, dont le sens était connu par le texte 
grec , et de se servir de la partie hiéroglyphique pour con- 
stater les découvertes qu’il annonçait au monde savant , s’est 
contenté de citer quelques groupes et des passages excessi- 
vement courts , de sorte qu’on peut assurer qu’il ne lisait et 
comprenait pas la dixième partie des quatorze lignes hiéro- 
glyphiques qui restent de ce monument , endommagé par le 
haut. 

Le fait est , et tout juge impartial doit en convenir, qu’on 
ne pourra se flatter d’être parvenu à une intelligence tant soit 
peu étendue de l’écriture hiéroglyphique , avant d’avoir fait 
pour l’inscription de Rosette ce que M. Champollion a né- 
gligé de faire ou n’a pas pu exécuter. C’est principalement 
cette difËculté qui a fait dire avec beaucoup de justesse 
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au savant baron Silvestre de Saoy : « Que malgré la con- 
» fiance qu’on ne peut s’empêcher d’accorder au système de 
» M. Champollion, il ne faut pas en concevoir des espé- 
» rances exagérées, comme il ne faut pas non plus le dépré- 
» cier , parce qu’il na pas encore produit et ne produira 
» peut-être jamais T intelligence complète d’une inscription ou 
M d’un écrit de quelque étendue, vu que des difficultés de plus 
» d’un genre peuvent opposer des obstacles invincibles aux 
» cfibrts des savans les plus érudits et les plus ingénieux ( i ) • » 

En dernier résultat , on ne pourrait donc espçrer de faire 
des progrès réels dans l’étude des hiéroglyphes avant d'a- 
voir découvert quelques autres monumens bilingues, c’est- 
à-dire écrits en caractères sacrés de l’Égypte et en grec. Ce- 
pendant, dans la supposition même qu’un heureux hasard 
nous fît trouver quelque inscription ou quelque papyrus de 
ce genre , il serait peut-être encore douteux si la possession 
de ces monumens nous conduirait à une intelligence pleine 
et entière. des textes égyptiens, puisque, dans l’inscription 
de Rosette , le texte grec ne parait pas toujours rendre avec 
exactitude le sens de la partie hiéroglyphique. En voici un 
exemple : 

Â l’occasion des légendes de Ptolémée-Èpiphane , recueil- 
lies par M. Huyot , M. Champollion dit : « Le premier des 
M deux cartouches qui les forment contient toujours le groupe 



qui est sans aucun doute le même que 



» lequel , dans la partie hiéroglyphique de la pierre de Ro- 
» sette , répond incontestablement aux mots grecs ©e^ç Èttj- 
» (povTf; Dieu Êpiphane. Dans le premier on observe seule- 
» meut que le caractère en forme de hache est retourné et 


(i) Journal des Savans, «eptembre 1807, p«g. 543 . 
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» symétriquement répété sur les deux côtés du titre Épi- 
» phane. Ce dernier groupe est celui que nous avons déjà 
» fait remarquer dans les cippes d'Horus, ou il signifie ma- 
)> nifesté, mis en lumière; et c'est dans ce sens qu'il faut 
» prendre aussi le mot grec lui-méme, du texte 

» grec de Rosette (p). » 

Le poupe SP- Tou.. .« eïe, T^uu-e foi. deu. Tiu- 

scriptîon de Rosette ; trois fois il est placé immédiatement 
après les cartouches contenant le nom de Ptoîémée, Il est 
donc clair qu'il représente l’épithète de ce prince , 0EO2 
EIIM^ANHÎ. Cependant ce meme groupe, sans le signe de 
la hache y se trouve dans les inscriptions identiques de cinq 
cippes sur sept , publiés et expliqués dans le Précis de 
M. Champollion( 2 ). Il y signifie simplement engendré ^ quoi- 
que M. ChampoUion le traduise par manifesté ou engendré. 

Les trois signes qui composent ce groupe sont C7| h r 

• * 

/V. ils forment le mot inscriptions des 

deux autres cippes , le groupe en question est remplacé par 

m WC , et par Cj ^ le phallus. Le premier groupe est 

sans doute phonétique et représente le terme égyptien 

mas, ou JUiCS missi, engendré, comme le fils Vest par son père ; 
le phallus est symbolique et désigne évidement la meme 

chose. U ne parait donc pas douteux que le groupe ^ 


Mrt ou ^pTT hhrt, n'ait la meme signi- 
fication , aussi trouvons-nous encore en copte le mot 3^pO^ 
khroti ou ^pO’^ hhrôti, qui signifie parent par descendance, 

(i) Précis 4u Système hiéroglyphique k, pag. i56. — B, pag. ao8. 
ht) k , planche YUl et B , planche Xll. 

i8 
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On voit donc que le groupe mcLs ou mi'ssi^ joint au signe de 
la hache simple ou doublée , doit se traduire littéralement par 
engendré éCun Dieu, 0eO7£vr}TOç, et non pas par Dieu mani- 
festé 06 OÇ Éirt^pocvîiç. La différence entre ces deux significa- 
tions n’est pas à la vérité très-grande , mais de semblables 
divergences entre là partie grecque et la partie hiérogly- 
phique d’une inscription , doivent rendre l’intelligence de 
la dernière difficile et peu sure 5 d’autant plus que nous ne 
connaissons l’ancienne langue de l’Égypte que par l’inter- 
médiaire du copte , qui ne serait jamais d’une grande utilité 
pour nous aider à déterminer avec exactitude les nuances 
qui peuvent exister dans les significations des mots de l’i- 
diome parlé du tems des Pharaons. 

Le signe /|\ se rencontre deux fois dans la partie biéro- 

* s B 

glyphique de l’inscription de Rosette 5 d’abord à la 9® ligne, 
oîi il parait avoir la signification d'ins^ne; puisa la i o* ligne, 


surmonté de la figure d’un serpent , ainsi 



. Il cor- 


respond indubitablement au mot cir«<pocvyjç illustre, du texte 
grec. Cette signification une fois établie , on est étonné de 
voir que, dans un cartouche publié dans le Précis, pl. 8, 

^"•"1 

n® i 34 ) M. Cbampollion traduit le groupe composé I /î\ 
par Dieu Évergète (0g^ ciepyÊTYîç) ^ Dieu bienfaisant. Le* 

deux signes |" "j désignent- effectivement l’idée de Dieu \ 

mais. combinés avec celui de /|\ ils devaient naturellement 

iss' 

m ^ 

produire l’expression 0g^ i'irtŸOCJYîÇf Dieu manifesté , et non 
pas celle de Dieu bienfaisant. Le cartouche en question sem- 
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Lierait donc appartenir plutôt au roi Ptolémée-Èpiphane 
qu’à Ptolémée-Évergète , auquel M. Champollion l’attribue. 

Voici un troisième exemple frappant qui démontre que le 
texte grec de l’inscription de Rosette n’est pas une traduc- 
tion littérale de la partie hiéroglyphique. Dans cette der- 
nière , le groupe 

m 


se trouve six fois , savoir : une fois dans la VI* ligne , deux 
fois dans la XU*, autant de fois dans la XIll*, et une fois 
dans la XIV*. Il correspond dans tous ces endroits au mot 
ÉYXAPI2TOX du texte grec. M. Champollion a démontré 
que le signe qui occupe la partie supérieure de ce groupe 

représente l’idée de la domination nèô). Quant 

au caractère ^ répété trois fois dans le même groupe , il se 

trouve seul en deux endroits de la V* ligne de la partie hié- 
roglyphique de l’inscription , et il y est certainement l’équi- 
valent du mot ÂrA0O2, bon, du texte grec. La traduction 
littérale du groupe entier serait donc seigneur des trois bon- 
tés ou de la triple bonté, et l'on voit que le sens est loin d’étre 
le même que celui d’èu)(acp«TTO(; , gracieux , munificent. 

Dans la X* ligne de la partie hiéroglyphique de l’inscrip- 
tion de Rosette, on lit le passage suivant, aux hiéroglyphes 
duquel j’ajoute les caractères romains correspondans, selon la 
lecture de M. Champollion : 
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Ce passage correspond au grec 'rcapÛaSet rh*' ^aert^t^at irocpà 
TOÛ ‘rrarphçi gui a reçu le royaume de son père. Malgré Cette 
traduction grecque, il est très-diflScile de retrourer le con- 
tenu de la phrase hiéroglyphique. On y voit bien an com- 
mencement les deux caractères , qui paraissent repré- 
senter le verbe copte ^HTl chèp, recevoir. On y recon- 
naît aussi l’aflixe ît dans V . L’bomme assis qui tient un 

petit vase ou triangle sur sa tête indique , selon M. Gbam- 
pollion, la roytbité] mais il traduit également le groupe 
suivant, OrS îft', par direction^ royauté, puissance royale. 

Vient après le hibou traversé par un bras, ce qui fait 

ma, place, au lieu; et enfin un groupe qui se lit 
tuef, et que M. Cbampollion traduit par son père, quoique 
le mot égyptien pour père soit StUT tôt. Voici ce que le 
même auteur dit pour soutenir cette explication (Précis A , 
pag. 70 ; B, pag. 122) : « Nous avons ici le mot 
» toue, ’TTSt tue, qui exprime l’idée de père ^ on pourrait 
» le rapporter aux racines coptes T&Tît taue, ’TXOTSt 
» laoue, producere proferre, dont le primitif nrX'OTtü taouô, 

» parait formé de '~ii> ta, dore, et de OTitU germen. » Ce 
raisonnement nous parait tout-à-fait insoutenable, car ni 
'TB-TJV taue, ni 'TBOTSt, taoue, ne signifient en copte pro- 
duire. Dans cette langue le verbe 'Tfc.OTjO taouo ou 
taoue, en dialecte bacbmourique taua, est le syno- 

nyme du grec îirayetv mittere , emiitere ; il a également la 
signification de dire, proférer des paroles, mais on ne peut 
le rendre par produire; cependant s’il est suivi de la postpo- 
sition È&0?v. èbol, il signifie émettre, mettre en dehors. Quant 

à la dérivation du mot taue, de ta, donner, et 
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de onittl ou6 f existence , c’est une étymolo^e absolument 
inadmissible; elle marque que son auteur n’a aucune idée 
de ce qu’on appelle racines (Time langue, car une racine 
simple ne peut jamais dériver d’un mot composé, c’est la 
première règle en étymologie. Le mot nTTiE tue, ne signifie 
donc pas précisément père , et c’est une nouvelle preuve de 
ce que j’ai dit plus haut (pag; i36), que les expressions 
du texte grec de l’inscription de Recette ne sont pas tou- 
jours identiques avec celles de la partie hiéroglyphique. 

Le passage suivant , dans lequel est répété tout le sens du 
précédent, est pris sur l’obélisque Pamphile, élevé en hon- 
neur de Domitien : 




La transcription que M. Champollion donne de ce passage 
n’offre aucun sens en copte; aussi s’est-il vu forcé d’ajouter : 
« Ceci, en tenant compte des déplacemens déjà indiqués 
» dans la langue égyptienne, et de la suppression habituelle, 
» dans les textes hiéroglyphiques , de quelques préposi- 


Digitized by Google 





( *40 

» lions ou particules déterminatives , reviendrait aux mots 
» coptes , etc. » Voici ces mots (ligne B) , mis en regard de 
ceux du texte hiéroglyphique (ligne A). 


Valeur 

Mots coptes 

Traduction 

des hiéroglyphes. 

correspondans. 

des 

E Èchpev 

Èavchp 

mots coptes. 
Qui a reçu 

CTW ttn 

nCO'Y'TK pioutn 

la direction 

ntuef 

empeveïSt 

de son père 

OTtCnCHîtC Ouspsins 

Ouespasianos 

Vespasien 

XS ma 

ETt M épmd 

à la place 

sn/" 

■W-TTC^COK empvson 

de son frère 

C'a K Stn 
TÎ'TC Tiu 

'Ti^OC Titot 

(le roi) 
Titus. 


Cette traduction est effectivement celle de la lecture copte 
construite par M. Champollion ; mais quelle différence entre 
celle-ci et le véritable contenu de l'inscription ! Ce sont des 
mots tout-à-fait différons. D’ailleurs est-il prohahle que le 
copte , que nous avons dans l’Ancien et le Nouveau Testa- 
ment , traduit , on le sait , dès les premiers siècles du chri- 
stianisme , diffère autant de la langue parlée en Égypte du 
tems de Domitien (de 8i à 96 de J.-C.), que les deux textes 
ci-dessus ? Certainement un idiome ne change pas presque 
entièrement en cent ans. 

En réfléchissant à toutes ces difficultés et à la circonstance 
que nous ne connaissons que les valeurs d’un nombre com- 
parativement très-petit des lettres alphabelico- démotiques, 
on ne peut être qu’extrêmement surpris de la hardiesse avec 
laquelle M. Champollion a voulu faire accroire qu’il lisait, 
qu’il comprenait et qu’il pouvait traduire les papyrus et la 
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partie démotique de l’inscription de Rosette ; tandis qu’il est 
constant que , malgré ses brillantes découvertes, il n’était pas 
même parvenu à comprendre la moitié d'une seule ligne de 
la partie hiéroglyphique de cette inscription fameuse. Aussi 
n’a-t-il jamais pu remplir la demande réitérée des savans de 
tous les pays, reproduite il y a quelque tems par l’illustre 
Silvestre de Sacy « de publier un travail spécial sur le texte 
w tant démotique qu’hiéroglyphique du monument de Ro- 
» sette, ne fût-ce même qu’une ébauche imparfaite. » « Un 
» pareil travail , ajoute le Nestor de la littérature orientale , 
» serait sans doute du plus grand poids dans la question dont 
» il s’agit. » 

Une comparaison même superficielle du texte hiérogly- 
phique de l’inscription de Rosette avec le texte grec , autant 
que l’état incomplet du monument le permet , fait voir l’im- 
possibilité de retrouver dans le premier les mots équivalons 
à ses signes dans le second. Il m’a paru que la XU* ligne de 
la partie hiéroglyphique est la plus propre à démontrer cette 
thèse. C’est pourquoi je la fais suivre ici , précédée du pas- 
sage du texte grec qui correspond à son contenu. J’ai ajouté 
aux signes alphabétiques de cette ligne les valeurs que 
M. Uhampollion leur attribue, et aux caractères idéogra- 
phiques et symboliques les significations qu’il leur a données 
dans ses difierens ouvrages ; mais ni les unes ni les autres ne 
paraissent propres à faire retrouver la synonymie des groupes 
de ce passage de la partie hiéroglyphique et des mots du 
texte grec. C’est une preuve convainquante qu’on n’est pas 
parvenu à comprendre le sens de l’inscription égyptienne. 
J’ai pris soin d’imprimer en caractères italiques, dans la tra- 
duction latine interlinéaire du grec , les mots dont on peut 
reconnaître avec quelque certitude les équivalens dans le 
texte égyptien. 
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TEXTE GREC DE L’INSCRIPTION DE ROSETTE, 

AVEC LA THADCCTIOir LATIITE. 

Ligne 49- — rrfairr^wxa ûiti to5 ^ojiXeT ÜToAtpx^ 

dilecti a Pbtba , regU PtoUmaei , 

e’ir{«potv€Î' rJXOtp<OTtf> xocrrvjauTiv. — (5o) j^cSpov 

Dei Epiphanis gratioti qnoU/iiua. regionem aj 

voi»fjHfjv/atç Toû ©cüib^ iif r^pcu; ivéni tv aTç xcà <TT£«pocvr>- 

norilunio Tlidyth per dits quinque in qoibua et coronas 

ffopr/fnnxjc* urjwtXo^jvTti ^xxjia^ xai cmvSàç xaà r’ôUAa 

gerent Eicientei sacrificia et libamina et alia 

xa3^ovra irpodaryope — (5i) xoù toû 3'eoîi i-irt^xxvoûç 

cooTenientia ; cognomi et Dei Epiphanis, 

rr/apuJXOM (iptîç toS; oAAotç m^pafftv rw BtSrt S>v 

gratiosi, sacerdoles præter alia nomina Deorom qnomm 

«paTpJoufft xoù xarayuyphau àç irdtvrotç to^ jQWîpxTtapdljç 

aacerdotii muneri et prselibare supec omnei peconiarioa redditui 

jam fungnntnr 

xact tlÇ TOVÇ À 

et taper 

Cest-à-dire ; «... du bien-aimë de Phtha , du roi Ptolémëe , 
» dieu Épiphane, très-gracieux, tous les ans. Celte fête 
» aura lieu dans le pays , et durera cinq jours , à commencer 
n de la néoménie du mois Thoyth , pendant lesquels ceux 
» qui feront les sacrifices , les libations et toutes les autres 
» cérémonies d’usage , porteront des couronnes ; ils seront 

» appelés prêtres du dieu Épiphane, très-gracieux ; ils 

» ajouteront aux autres qu’ils empruntent des dieux au ser- 
» vice desquels ils sont déjà consacrés. Qu’il soit mis à part 
» des fonds pour fournir à toutes les dépenses , etc. » 
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TEXTE HIÉROGLYPHIQUE. 


t 

n 





flfl 

0 


Ptolcnu^ 


m 


ai 


Précis , \ 

n® aa, I toujours vi- 
onh, la /,) 

YIC I 


h en 


‘ z\_ 


r 


Pr, aa6, 
noute J 
dieu 

4a5, nèh 


dieu resplen- 
dissant (a) 


seigneur des 

fit ««'O/'* 


rre 


;?) 


-.n 

I Ile 

TlTlT efc(5) 

iT 

iJI 

I e 

tî 


chaque année 


ma 


ch 


dans un lien , 
dans. Voyez 
Précis B , pl. 
D, n® i3i. 


r soleil , jour. 

44 î, nofre, bon 


( 1 ) Ce mot manque dans 
le texte grec. 


^a) Dans le grec c'irtîpavv.ç, 
distingué. 


(3) Dans le grec cvxap''?- 
toç, gracieux. 


(4) honwe, année, (Cham- 
poUion , Précis B . p. a 1 4 , 
pl XllI, n® 5). — Chaque 
année se dit en copte en- 
temrompi , et une fois par 
an csi ousop entemrompi. 

(5) C'ha, première des 
trois saisons de l’année. 
Chanmollion dans Kosegar- 
ten Liter/ilura Ægypiio- 
rum, Tal). D. 




‘9 
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0 m 


jours 


Jours 


uu, oue, 
marque du 
pluriel 


mil cin(| 
O 

w (0 

’ Il 

l-H»— s 

I n 


3i 7, pancgy 
rie 


IIl'l 

ou 9 ^ 

'(7) llX 

Â 


hh 

(?) 


cinq 


porter couron- 
nes (6) 


(6) Les mots coptes pour 
couronne sont hhlom et 
jripi. Rien de semblable ne 
se Toit dans le texte hiéro- 


gljpbiqne. 


(7) Ouï, marque du pla- 
ricl , n“ a 3 . 



(8) Quelquefois M. Chain- 
pollion traduit ce signe par 
adoration. 
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4o4 , ouib , prétcc 


I Tg "(g) 


îîî 


agi , »ye , 
(emple 


(9) y° ^ a. ua ou naï 
est , scion le Précis de M. 
Champollion , nne espace de 
pronom démonstratif qni 
se combine ayec les groupes 
exprimant des noms. 


■ Il 

- ® m ‘ 

41 5 , nèhf 
seigneur. 


I ♦ 

DZ=) CO) 


973, la 
royantd (i 1) 


345, rome, 
homme 




(10) ki devrait se tron- 
ver le mot nom, en copte 
ran, on ren, qni signifie 
donner un nom. Il est pent- 
étre indiqué par le signe du 
cartouche. 

(11) Ce mot ne se trouve 
pas dans le texte grec. 


n 


3i6, noute, dieu 
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neb \ 

en- f 4*-'’ > “eigneur 

( des biens 
nenofre i 


d<)5 , kr, 
hir, res- 
plendis- 
rant 



m 


ai, ouif 
mar(|uo 
du pluriel. 

Itl. 


I 


{? casse") 



3o4 , ouib , 
prêtre 




(n) Ce groupe est très- 
freqnenl dans rinscription 
de Ruselts ; il représente, 
selon toute apparence , l'af- 
fixe da la troisième per- 
sonne du pluriel. L<-s lettres 
s n i du texte liicroglyphi- 
cpie n'ont pourtant aceno 
rapport arec les mots coptes 
qui ont la même ûgaifica- 
tion. Nous croyons que M. 
Champollion s’est trompé en 
expliquant ce groupe (Pré- 
cis , n“ 3o) par : « sne , saè, 
» ailixe , troisième personne 
» du futur, pluriel , genre 
» commun ; copte : sene , 
U sena. » 


Par ce qui précède , on voit clairement quel est l’état 
dans lequel se trouve la question du déchiffrement des hié- 
roglyphes. L’inscription de Rosette , accompagnée de la tra- 
duction grecque , est la véritable pierre de tonche pour cet 
objet. Le fait est, qu’on lit une partie des noms propres ; on 
conçoit la valeur de quelques signes grammaticaux ; on par- 
vient à retrouver la signification de quelques mots dispersés 
dans les textes ; on connaît les chiffres numériques j et on 
distingue une partie des divinités par leurs figures , em- 
ployées comme caractères symboliques , ainsi que par leurs 
noms écrits phonétiquement. Les personnes qui s’occupent 
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de l’étude des antiquités égyptiennes ^ sont donc en état de 
lire et de comprendre les inscriptions hiéroglyphiques , à- 
peu-près comme une personne qui ne sait pas le basque , 
déchiffrerait le titre suivant d’un catéchisme dans cette 
langue , imprimé à Bayonne en i8i4 *• 

Guùistinoen Doctriwa laburra, haur-gaztei irahhasteco , 
Piarres de la Vieüxville , Bayowaco *Yaun aphezpicuaren 
manuz imprimatca , han choilqui irakhatsia içaiteco Batokaco 
Diocesan. 

On y reconnaîtra hien les mots doctrine y diocèse et impri- 
mé y ainsi que les noms propres de Bayonne el de la Vieux- 
ville i on devinera peut-être que aphezpicua signifie évêque, 
et guiristinoen chrétien ; mais on ne parviendra jamais à 
saisir le sens entier de ce titre , si l’on n’est aidé par quel- 
qu’un qui sait le basque , ou par un dictionnaire de cette 
langue. Nous possédons des ouvrages de ce genre et il y a 
encore une population entière qui parle le basque ; mais il 
est à craindre que les momies de l’Égypte ne soient pas trèsr- 
tentées de répondre à nos questions , et qu’elles ne restent 
toujours muettes pour nous. 
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OBSERVATIONS 

SUR LE MONUMENT D’ABYDOS 

ET LEÿ CAETOUCHES ROTAOX, 

EXPLIQDÉS DAKS LES LETTEIS DE K. CHAHPOLLIOR A M. LE DEC DS BLACAS. 


Le voyageur anglais JV. John BanJces , faisant exécuter en 
i8i8 des fouilles pour parvenir à retracer le plan des vastes 
ruines diAhydos, appelé El-haraha par les Arabes, y dé- 
couvrit un monument de la plus haute importance , conte- 
nant une série de cartouches de noms et de prénoms de 
plusieurs rois d’Égypte. Ce monument existe dans un petit 
édifice bien distinct de la principale construction qui , selon 
M. Bankes , était le Memnonium , et il couvre le reste d’un 
mur appartenant à l’un des sanctuaires les plus secrets. 
Quelques mois après son retour en Angleterre, M. Bankes 
fit imprimer un dessin lithographié de la table d’Abydos , et 
en distribua des exemplaires à plusieurs savans. Ce dessin 
fut ensuite publié de nouveau dans le précieux recueil inti- 
tulé Hiéroglyphes (i), planche XL VII. On y ajouta une 
autre copie du monument faite sur les lieux par M. Wilkin- 
son. Elle ne difière en rien d’essentiel de celle de M. Bankes, 
excepté qu’il y manque le premier cartouche à droite de la 
troisième ligne transversale du bas de la Table ; elle n’a 
pas non plus la ligne inférieure de personnages assis à la 

(i) HiefOffljrphics, coUected by lhe Egyp'ian Society, arranged by Thomas 
Ynung. M. D. F. E. S. London , gr. in-folio. — La première liTraison de cet ouvrage 
a paru eu i8a3. 
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manière égyptienne qui portent alternativement le lituus sur 

* , • 

leurs coiffures. Ces deux copies servent donc mutuellement 
à constater leur exactitude , car il est à présumer que le 
cartouche qui manque dans celle de M. Wilkinson, a été 
détruit bientôt après la découverte du monument.; on peut 
croire aussi que M. Wilkinson a supprimé la ligne des per- 
sonnages assis, parce qu’elle se trouvait déjà deux fois sur le 
bas-relief, au-dessous des deux lignes supérieures de car- 
touches. ' 

’ M. Caillaud , qui a visité l’Égypte après M. Bankes , y a 
également dessiné le monument d’Abydos ; cette copie , pu- 
bliée par M. Cbampollion dans sa Seconde Lettre à M, le 
duc de Blacas (pl. VI) , diffère essentiellement des deux pré- 
cédentes. Pour mettre le lecteur en état de juger de ces dif- 
férences , je les ai fait graver toutes les deux sur notre plan- 
che III , oii , n" A , est le déssin de M. Bankes , et n° B celui 
de M. Caillaud, tel qu’il a été donné par M. Champollion. 
Les anomalies qui se trouvent dans les cartouches : coL C , 
b ; col. D , a ; col. C , a ; col. H , a ; col. I , a , de la I*’® série 
transversale ; col. B , b *, col. D , a et b ; col. E , a ; col. F, b ; 
col. H , b , de la II® série transversale , et col. C , a de la III* 
série, ne devant être attribuées qu’à l’inexactitude du des- 
sinateur français ou à la dégradation du monument , je ne 
les ai pas indiquées ; mais la différence totale des cartouches, 
col. A , b; col. C, b , et col. F , b, de la III* série, provient, 
d’une cause beaucoup plus grave, à laquelle M. Caillaud 
parait entièrement étranger. Ce voyageur a aussi omis les 
cartouches col. H, b de la P* série transversale, et l’extrême 
cartouche à droite de la III* série ; le dernier n’existait peut- 
être plus quand il a vu le monument. 

Avant d’entrer dans une investigation sur ce point impor- 
tant, il me parait convenable de mettre en regard le principal 
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passage relatif au monument d’Abydos , tel qu’il se trouve 
dans les deux éditions du Précis de M. Champollion. Il ser- 
vira à mettre en évidence le vague qui règne dans les as- 
sertions de ce savant, en ce qui concerne la lecture d» 


monumens hiéroglyphiques : 

Précis, I" édition, pag. 

« C'est an tablean {celui d’Abjrdos) 

» composé de trois séries horizontales 
» de cartonches précédés du titre roi 
U (a^o c). Les deux premières séries 
» contiennent une suite de cartouches 
» qui diilèrcnt tous les uns des antres ; 

» la troisième et dernière série ne ren- 
» ferme que la légende royale entière 
•> de Ramsès-le-Grand , composée de 
» deux cartouches {le nom et le pré- 
» nom) Elle est ainsi conçue : le roi 
H Ré Saté... approuvé par le soleil. 
«Jils du soleil chéri d’ ^mmon-^hM.- 
» SES ; tandis que les deux séries supé- 
f> rieures ne renferment qn’une suite de 
» cartouches de prénoms , sanf le der- 
» nier de la seconde série , qui est un 
» cartouche nom propre. 

n La seconde série contient vingt-un 
n prénoms royaux ; et il m’a été facile 
» de retrouver les cartouches noms 
i> propres qui accompagnent toujours 
n les cartouches prénoms du tablean 
» d'Abydos. Ce tableau précieux étant 
» ainsi complété par la connaissance 
» des noms propres royaux , j’ai pu par 
» la lecture de ces cartouclies noms 
» propres , au moyen de mon alphabet 
>• hiéroglyphique , me convaincre bien- 
» tât pleinement que les treize derniers 
» cartouches , en remontant la seconde 
» série de ce tableau , sont les prénoms 
» mêmes des souverains de la XVIII' 

» dynastie, rangés généalogiquement; 

» savoir : Ramsès-Méiamoun , Ram- 


Précis, II* édition, pag. agS. 

« C’est un tablean {celui d'yièydcs) 
» composé de trois séries horizontala 
» de cartonches précédés du titre roi 
» (370 c). Les deux premières série» 
» contiennent une snite de cartonches 
» qui difièrent tous les uns des antres ; 
» la troisième et dernière série ne ren- 
» ferme que la légende royale entière 
» de Ramsès-le-Grand , composée de 
» deux cartouches {le nom et le pré- 
» nom) , tandis que les deux séries sa- 
it périeures ne renferment qn’nne snite 
» de cartouches prénoms , sauf le der- 
>1 nier de la seconde série , qui est un 
>1 cartouche nom propre, n 

« La seconde série contient ving^a 
Il prénoms royaux ; et il m’a été facile 
Il de retrouver les cartouches noms 
Il propres -tpià accompagnent toujours 
Il les cartouches prénoms du tablean 
•I d’Abydos. Ce tableau précieux étant 
Il ainsi complété par la connaissance 
n des noms propres royaux, j’ai pu par 
» la lecture de ces cartouches nmns 
Il propres , au moyen de mon alphabet 
Il hiéroglyphique, me convaincre bien- 
II tôt pleinement qne les treize demieié 
» cartouches , en remontant la seconde 
Il série de ce tablean , sont les prénoms 
Il mêmes des souverains de la XVni' 
Il dynastie , rangés généalogiquement; 
Il les cinq cartouches prénoms qui pré- 
ii cèdent le dernier de ces treize , tou- 
11 jours en remontant dans la seconde 
Il série , sont ceux de la XVll* dynastie, 
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■ iè4 J, Rathasis, Chonehèn*, Ho~ 

» rut, Aménophis H, TTiouthmosis, 

» BfUphra-Touthmosis , Méphrit oa 
» Mtsphrét, Ameniès, Aménophit I, 

» Chébron et Amosit (i), le chef de 
H cette mime dynastie; le< cinq car- 
M touchât prénoms (a) , qui pricidcnt 
» ce dernier , sont ceux des rois de la 
» XVI* dynastie , dite DiospoUtaine , 

» composée aussi de cinq rois , et qui 

■ occupa le trdne de Thèbes immédia- 
« tement avant la XVIII* (*j. » 

Note. (*) « La XVII* dynastie est 
» celle des Pasteurs. » 

C’est avec regret que nous voyons cette double explication 
du monument d’Âbydos dans les écrits de M. Cbampollion. 
Ce savant aurait au moins dû indiquer, par une note placée 
au bas de la page ag5 de la seconde édition du Précis, les 
liaisons qui l’ont porté à changer si promptement son opi- 
nion sur un point aussi important pour l’archéologie et 
l’histoire de l’Égypte. Si des découvertes faites en Italie lui 
ont fourni des lumières nouvelles sur le contenu de cette in- 
scription , il devait en instruire le lecteur ; mais on voit seu- 
lement que ce qui d’abord était la XVI* dynastie , devient la 
XVII*, et que cette dernière, qui passait dans la première 
édition pour « celle des Pasteurs, » n’est dans la seconde 
que « contemporaine des Pasteurs i » enfin les noms des 
treize rois de la XVIII® que M. Cbampollion avait lus dans 
la première , disparaissent dans la seconde édition du Pré- 
cis. Le tableau d’Abydos fait encore le principal sujet de sa 
Première Lettre à M. le duc de Plaças j il y répète et explique 
les cartouches de la seconde série de ce tableau , en suivant 

(i) Ce sont les cartouches col. I, b, a; col, II, b, a; col. G, b, a; col. F, b, a 
col, E , b, a ; col. D , b , a, et coL C , b, de la II* série K l. 

(i) Col. C, a ; col. B , b, a, et col. A , b, a, de la meme série R l. 

20 


» dite DiatpolUaine , composée aussi 
» de cinq rois , et qui oecupa le tr&ne 
» de Thèbes immédiatement avant la 

a xvra* (*). » 

Note. (*) « La XVII* dynastie des 
» Pharaons fut contemporaine de celle 
U des Pasteurs, w 
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leur ordre de droite à gaache. L’explication qu’il donne cette 
fois difl^re enœre de celle qu’il avait insérée dans la pre- 
mière édition do Précis , comme on le peut voir par le pa- 
rallèle suivant : 

/** Lettre à 3f. de Btacas. /** Édition du Précis. 


CAKTODCBBS. 


8 

Mûphra-llioatiiKMM 

Amosis. 

9 

Amenoftef 

Chebron. 

10 

ThAonbnosis I 

Aménophû I. 

1 1 

Anunon-Biai 

Amensès. 

la 

Thoatmosii (Mœria) 

Mepbrès ou Hesphe^ 

i3 

Aménophis I 

Mispbra-ToathmosU. 

*4 

ThoatnuMÎi III 

Toathmoais. 

i5 

Anu-^phia II (Memnoo) 

AuM^nophia II. 

i6 

Uonu 

Honia. 

*7 

Ranuès 1 

Chenchtres. 

i8 

Oiuirei 

Rathoaia. 

»9 

Ramaèa II 

Ramaèa I. 

ao 

Banuèa IV Me”iamonn 

Ramaèa Héiamotm. 


Certes ces anomalies sont trop fortes pour qu’elles puissent 
inspirer une grande confiance dans les assertions hypothé- 
tiques de M. Champollion ; mais un fait beaucoup plus grave 
nous est révélé à cette occasion, c’est I’altératioh des cartou- 
ches de la m* série transversale, et l’inférieure du tableau. 
M. Champollion avait avancé, comme nous l’avons vu dans 
le passage de son Précis, a que cette série ne renfermait 
» que la légende royale entière de Jikusksrle- Grand, composée 
» de deux cartouches (le nom et le prénom) ; » et en efiet le 
dessin de M. Caillaod , tel qu’il a été produit par M. Cham- 
pollion , ne montre que deux cartouches difierens , qui se 
succèdent alternativement. Dans ce dessin les cartouches de 
la m* série , col. Â , a ; col. B , a ; col. C , a ; col. D , a ; 
col. E, aj col. F, a; col. G, a, montrent d’abord V image 
du soleil et la première déesse Satis de M. Champollion , 
avec la feuille sur la tête et le signe de la vie divine »ir 
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scs genoux (symboles qui, suivant la première, version de 
M. Champollion , désignent eè>sjlté) , puis le sceptre à tété 
de chacal (qu’il n’explique pas ici) , et enfin le soleil et le 
groupe qu’il traduit approuvé par. — Les cartouches col. A, 
b ; col. B , b ; col. C , b ; col. D , b ; col. F , b ; col. I , b , 
contiennent en caractères phonétiques le mot Amon-maï, 
chéri d’Âmon ; la divinité Phré ou Bé, et les caractères 
mi5, ce qui fait avec le JR de Ré, Ramsès. Ainsi le sens du 
second cartouche est Ramsès chéri êSAmon (ou Ramsès 
Meïamowi). Mais dans le monument, ou dans les deux co- 
pies identiques de MM. Bankes et Wilkinson, ces cartouches 
ne se suivent pas aussi régulièrement que M. Champollion 
l’avait dit. On y voit les difierences suivantes : 

Le cartouche , col. A , b , n’est pas entièrement phoné- 
tique comme chez M. Caillaud (dans la copie duquel je l’ai 
marqué d’un astérisque). On y voit les dieux Amon et Phré 
assis , le premier tenant le signe de la vie divine , et l’autre 
le sceptre à tête de coucoupha , puis vient le signe phoné- 
tique , ou plntét acrologique m (c’est-à-dire niaf, chéri) , et 
après , les lettres phonétiques mss. Ces symboles et ces signes 
paraissent , à la vérité , donner le même sens que celui qu’on 
lit phonétiquement dans le même cartouche , tel qu’il a été 
publié par M. Champollion; mais la diflerence du dessin 
pourrait faire présumer que les doubles cartouches de cette 
série n’appartenaient pas tous aü meme roi, comme ce savant 
le prétend , en changeant les signes de ceux qui ne corres- 
pondaient pas parfaitement avec son assertion. 

Les cartouches , col. C , b , et col. F , b , de la III* série 
(marqués dans notre planche lU le premier de deux et le 
second de troiV astérisques) , ont, chez M. Champollion, le 
même contenu phonétique qu’il a inséré dans celui duquel 
j’ai parlé tout à l’heure. Dans les dessins de MM. Bankes et 
Wilkinson , ces deux cartouches sont identiques, et montrent 
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Amon assis sur un trône et tenant devant lai debout le sceptre 
à tête de chacal. Ce dieu et le trône surmontent le signe acro- 
logique m, c*est-4i'Klire mai chéri , au-dessous duquel on voit 
le dieu Ré et les signes phonétiques mss , ce qui fait encore 
Ramsès chéri d'uimon. 

. L’ALTéaiTiOB de ces trois cartouches est difficile à expii* 
quer. On ne peut l’attribuer à M. Cailiaud, par la raison toute 
simple que cet estimable voyageur n'avmt aucune connais- 
sance de l’alphabet phonétique, quand il copia le monument 
d’Âbydos , et que par conséquent il ne pouvait substituer des 
caractères phonétiques aux caractères symboliques de l’o- 
riginal. Cette substitution appartient vraisemblablement à 
M. Champollion ; il l’a faite pour appuyer son hypothèse, que 
tous les cartouches de la série inférieure de la Table d’Aby- 
dos appartenaient à Ramsès-le~Grand,ce qui devient douteux 
par la difierence des trois cartouches, coL A , b, col. G, b, 
et col. F , b , de la lU’’ série du même monument , et pour 
d’autres raisons que nous développerons plus bas. On pour- 
rait aussi être tenté de croire que c’est M. Cailiaud lui- 
même qui aurait induit l’éditeur de l’inscription en erreur, 
en ce qu’il n’aurait pas mis toute l’exactitude nécessaire en 
le copiant. Peut-être a-t-il cru que toute la ligne inférieure 
transversale de l’inscription ne se composait effectivement 
que de deux cartouches, neuf fois alternativement répétés. 
Si donc, pour abréger sou travail , il n’a copié que les deux 
premiers cartouches , et marqué seulement ceux qui étaient 
devenus illisibles , M. Champollion n’est nullement respon- 
sable de l’alteration en question. 

C’est dans sa Première Lettre à M. le duc de Blacas que 
M. Champollion a donné l’explication des treize derniers 
cartouches prénoms de la seconde série du Tableau d’Abydos, 
auxquels il a, dit-il, ajouté les cartouches noms propres, 
d’après les monumens de la collection égyptienne de Turin. 
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L’atïàl^sc de ce travail fera Voir quel succès il a obtenu , et 
quel degré de confiance méritent ses recherches sur ce mo- 
nument. 

\je cartouche A (Table d’Abydos) , coZ. C, b, II série, 
contient un prénom royal que M. Champollion a cru avoir 
également trouvé sur un monument égyptien conservé k 
Turin. Il ne l’explique pas ; mais il le prend pour celui du 
roi Misphra^Thoutmosis , parce que dans la Table d’Abydos, 
ce même cartouche prénom précède immédiatement celui de 
son fils et successeur Aménoftèp (T* Lettre^ pag. 27). Ce- 
pendant il y a une difficulté qui ne permet peut-être pas de 
souscrire k l’assertion de M. Champollion relative k ce carton- * 
che. Dans les deux copies du monument d’Abydos , rapportées 
par MM. Bankes et Wilkinson, et dans celle de M. Caillaud, 
les deux premiers signes de ce cartouche sont les mêmes , sa- 
voir ; • , qui doit signifier pH rè, soleil, et KH& n'eh, 

seigneur, puissant; mais le troisième dififère dans toutes les co- 
pies. Dans celle de M. Bankes , il ressemble k une tête irré- 
gulière et courte placée sur un cou long , et parait être mal 
dessiné. Dans la copie de M. Wilkinson , au contraire, c’est 

évidemment une tête’ de lionne (symbole de la déesse 
Tafhà), mais dans le dessin de M. Caillaud, c’est celle 

d’un animal inconnu avec un mufle très-alongé , ainsi » 
et dans le monument de Turin , que M. Champollion copie , 
ce mufle est encore plus long , et devient tout-k-fait un bec , 

ainsi qu’on peut le voir par la figure suivante (i). 

Comme on ne pout mettre aucune confiance dans le dessin 
de la Table d’Abydos, fait parM. Caillaud, tel que M. Cham- 

(i) C’est pcut-^trc la tête de crocodile du dieu Sewek. V. Précis du Système' 
hiéroglyphique. Flanches et Explications, n* 8a. 
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pollion l’a publié , et comme ce n’est que sur ce dessin que - 
se trouve la tête de l’animal inconnu à mufle très-alongé, 
il se pourrait bien qu’elle ne fût ainsi représentée par 
M. Champollion , que pour trouver une ressemblance entre 
le cartouche 8 de la II* série et celui du monument de Tu- 
rin , et avoir par là le moyen de déclarer que le premier de 
ces cartouches appartient au roi Misphra-Thoutmosis. Une 
investigation ultérieure, faite sur les monumens mêmes, peut 
seule éclaircir ce point douteux. 

Cartouche i a (Table d’Abydos, col, D, a. H* série). Il 
contient , suivant M. Champollion , le prénom du roi Amé- 
noftep^ lequel lui parait signifier : « Le dévoué au soleil di- 
recteur. » J’avoue que je ne comprends rien à cette explica- 
tion du savant égyptologue , et je ne vois pas comment dans 
la phrase hiéroglyphique , le caractère % , désignant le so- 
leil , y serait placé le premier, si elle avait réellement le sens 
que M. Champollion lui' prête. D’ailleurs les trois caractères 
qui la composent ont des valeurs connues et indiquées par 
lui-même; ce sont ^ pH rè, soleil, a, e ou o, et 


l^^jj qui est un k. On voit que les deux derniers signes sont 


phonétiques. Jusqu’à présent, M. Champollion ne leur avait 
pas encore attribué une signification symbolique, et c’est donc 
l’effet d’une simple conjecture de les traduire ici par dévoué 
et par directeur. Quant au cartouche i b, nous y trouvons 


avec M. Champollion le nom à'Aménoftep, savoir : 




a 


HMi m n v t ^ p. Ce cartouche est non 

pas dans la Table d’Abydos , mais sur un monument con- 
servé à Turin. 

A l’occasion de ce roi Aménoftep, M. Champollion cite 
le cartouche de la reine , son épouse , lequel se trouve sur 
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le même monument de Turin. Il’ est précédé par le groupe 


jJ^qui signifie rei/ie, et notre auteur en lit ainsi la légende: 


PHOO 


P MÉS J KABÉ 1 


\\ ATKI ou ATARI , 


qu’il explique par : « l’engendré de pooh (le dieu Lune) , la 
n bienfaisante Atari oü nané Atari, si nous regardons le 
» théorhe , signe symbolique de l’idée de bonté et de 
n f aisance dans les textes hiéroglyphiques , non comme étant 
» ici une qualification , mais comme une partie intégrante 
» du nom propre. » Cependant deux circonstances rendent 
cette explication problématique. D’abord il n’est nullement 
certain que le caractère signifie ici le . dieu Pooh ou 

Lunus. C’est en effet un croissant renversé, mais, selon 
V inappréciable ouvrage à! Horapollon , ce signe indique le 
MOIS (i). Pour désigner le dieu Pooh, les Égyptiens se ser- 
vaient de l’biéroglyphe de la lune pleine posée sur un crois-- 


sont à cornes relevées , ou de ce dernier signe seul avec 
marque de la divinité. Mais M. Champoliion n’est pas con- 
séquent avec lui-même, pour la lecture du caractère 
Dans le cartouche n° 7 pl. IV de sa Seconde Lettre (pag. 
46) , il le lit Zfh^^acüi, ou 00^ 00^, pour trouver dans les 


caractères 


ffiP" 


nom d’AAHMOs ou l’AMI 22 I 2 des 


Grecs ; tandis que dans l’explication des n°* 1 3 et 1 4 a de la 
planche XI (pag. 62 et 63 ) il adopte pour le signe du crois- 
sant renversé l’explication d’Horapollon , et le traduit par 
mois. Cependant le mois s’appelle en égyptien abot. 


( 1 ) Mvîya ypotfovtrç, Çtaypa<poZatv , ^ enXinvnv intox paiAutvr,v tlç to xotxw. 

Pour indiquer le mois , ils peignent une « branche ou la lune tournée en bas. w Ho- 

ra/K>/4on I lib. lÿ n** 4* 


( «6o ) 


ou È&O'T ébot, et non pas OO^oo/t, ni avec rarticle mas- 
culin T\OO^pooh. 


Cartouche 3 a ( Table d’Abydos , col. D , b , série II) , 
M. Champollion (I” Ze«re, pag. a4) l’explique par : « Dé- 
» voué au grand soleil de l’univers. » On y voit efifective- 


ment 9 pK ri, ou le soleil^ et 


le scarabée, qui , suivant 


Horapollon (1, lo), désigne le monde, mais aussi na Jils 
unique, l’orient, le père et l’Aomme (vir). Quant au signe 


nous avons déjà vu que M> Champollion le rend par 

dévoué, quoique dans son alphabet ce soit un k. Mais ce qui 
est entièrement conjectural , c’est le sens de grand, que ce 
savant attribue au caractère i », qui, dans son alphabet 
phonétique , est un p r. Le mot de grand se trouve deux fois 
dans la partie hiéroglyphique de l’inscription de Rosette , et 

chaque fois il y est représenté par le caractère (1 , qui ne 


ressemble en rien au sceptre couché du cartouche en ques- 
tion. Je sais bien que dans son Précis (B , Planches et Expli- 
cations, n” 44^) ) Champollion explique le signe 

ou ^ par grand, mais sans raison plausible , aussi bien que 

son redoublement qu’il rend par deux fois grand 

(plfxn xoù ftlyaç ) , titre particulier du dieu Thoth , l’Hcrmès 
égyptien (i). Mais ces deux sceptres peuvent bien désigner 
cette épithète d’Hermès , sans qu’un seul soit le symbole de 
l’idée de grand. L’inscription de Rosette ne contient ce ca- 


(i) y oyez plus haut aux pages 43 , 77, 87 cl ia8. 
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ra<nère qa’uhe fois, et il paraît dans cette ôccàsion il est 
phonétique. 

Le cartouche 3 b qui , sëloil M. Champollion , contient 
le nom du roi , dont le titre ou prénom se trouve dans le 
précédent, eiCt copié d'un monümcnt de Turin. En effet 


X 


VibiSf perché sur une espèce d’équerre, désigne le 


dieu 7 et oet hiéroglyphe joint aux lettres j|^ m ët p 

donne le nom de Thôutmes on Thoatmosis I; cependant le 
second roi de la XVIII' dynastie égyptienne s’appelait Ctie- 
bron et non pas Thoutmosis. 

Cartouche 4 « {Table d’Abjdos, col. E, a, série II), 
M. Champollion ne dit rien sur la légende do ce cartouche ; 
pour ses trois premiers caractères, elle est identique avec celle 
du n° 3 a (Tab. (TAbydos, col. D, b, série II) j mais dans 

cc monument lè dernier caractère n’est pas (un A") , 

c’est /wv^^ ou un n. D’après l’explication précédente donnée 
par M. Champollion , il serait donc également question , 
dans ce cartouche, du grand soleil et de V univers; ce n final, 
lui a probablement causé un embarras dont il n’a pu se ti- 
rer; il a donc gardé le silence. Il accole à cc cartouche de 
la Table d'Abydos un autre cartouche , dans lequel on lit 


très-distinctement I a 


\ 


t 


tn, n, 




if c’est-à-dire Anmn-mal , nom du troisième roi de la 


XVnr dynastie selon M. Champollion ; toutefois ce prince 
est appelé Aménophis dans Manéthon. 
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« Une seule stèle peinte , du musée de Turin , ajoute-t-il 
* (I*‘ Lettre , page ^6) , conserve la mémoire du successeur 
» de IlioiUmosis I ; mais la stèle , comme la Table dAl^dos, 
» porte seulement le prénom de ce prince (n* ^ a eX Table 
» d'Abydos, col. £, a, II* série). J’avais déjà remarqué ce 
» prénom sur un. amulette compris sous les n*' 4^8 et 4^9) 
n de la suite des scarabées , lithographiée à Constantinople 
» par les soins de M. de Palin-, le revers de cet amulette 
» paraît porter le nom Aimé TAmon Ba, etc. » Cet amu- 
lette (i) offre des signes absolument difierens de ceux que 
M. Champollion y a vus. La légende à gauche contient les 


lettres 



n. 


P> 



qui , à la vérité, donnerait les mots Amon Ré maï, s’il n’y 
avait pas le avant le m qui désigne mal aimé. Quant à 
l’autre légende , elle diffère tout-à-fait de celle du cartouche 
col. E , a , II* série , de la Table éCAbydos ; celle-ci ne con- 


tient que quatre signes ^ ri, soleil, r, 1 monde 

et eej>ee.n, tandis que la légende de l’amulette, n® Sya de 
la collection de Palin , en a six ^ ri (soleil) r, 

monde, u ou ^ dont la signification est inconnue, 

mais que M. Champollion croit identique avec ^ qui signifie 


nanpe 


;, bon , et 


noute, dieu. 


Manéthon fait succéder à Aménophis I une sœur de ce 


(i) Voyez la uouTcUe t'dition de cet lithographies, publiées li Paris eu iSaq, 
tous le titre de Collection if Antiqmtés égyptiennes, recueillies par M. le cbeua- 
lier de Palin, pl. XI , n”* $71 et 57a. 


Digitized by Google 



( i63 ) 

roi, nommée Amensé, laquelle régna ao ans et 9 mois. 
M. Champollion ne la trouvant pas dans le monument d’Aby- 
dos , qu’il a cru pouvoir regarder comme un tableau cbrono- 
logique des rois de la XVIIl* dynastie , et de quelques autres 
qui l’ont précédée, dit (1” Lettre ^ pag. 5o) , à l’occasion 
d’une autre reine , qu’il prétend également avoir été omise 
dans ce tableau : « Le nom sous lequel cette reine (TmaiJi- 
M mot) est désignée dans le canon de'Manétbon, ne suffît 
N point pour la faire reconnaître sur les monumens ; car cet 
» historien parait avoir parlé de cette princesse comme de 
w la plupart des rois des plus anciennes dynasties , sous des 
N noms qui pouvaient être très-communs parmi les Égyp- 
M tiens , mais qui ne furent jamais inscrits en caractères sa- 
w crés sur les édifices publics , soit que ce fussent des sur- 
» noms plutêt que de véritables noms propres , soit que , 
» comme les monarques chinois , les vieux Pharaons eussent 
» à-la-fois un nom propre et un nom de règne. La Table 
» tTAbydos elle-inéme omettant le nom de la reine {Tmauh- 
» mot ) , fille d’Horus , comme elle omet aussi , et pour des 
M raisons que ce n’est point ici le lieu de développer , le 
» nom de la reine Amensé (cartouche n® 5) , mère de Tbout- 
» mosis U , quoiqu’elle ait régné vingt et un ans entiers ; 
» la Table d’Abydos, dis-je, ne saurait non plus éclaircir 
» cette diffîculté d’un aussi haut intérêt pour l’histoire. » 
M. Champollion a vu à Turin une infinité de monumens 
que nous ne connaissons pas*, il y a trouvé le cartouche sui- 
vant , qui paraît contenir en effet le nom de cette princesse i 




a. 


n. 


s , Amens et 


t, marque 


du féminin , précédé du groupe 



qui signide reine. 


11 nous paraît cependant que c’était ici le lieu d’expliquer le 
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(M) 

silence 4^ la êC ^hy^os sur Texistence des deux reines 

inei^tionnées par M. CbainpoHion , trop accoutumé à tran- 
cher toptes les difficultés, et à ne point parler de çe qui 
rembarrasse, 

Cartpuçbe 6 a (cj 9 l, if , b) 11 ^ série). La légende porte les 

M. Cbampollion n’a traduit c^ue 

le premier ist }e dernier par soLsa... nu mohdb. Cependant 
il a mille fois rendu le second par B\ rruiï , aimar^t 'j 
pour être conséquent, il aurait du traduire le tout : le 
UOKDE AIMÉ DU SOLEIL ^ maîS ü a bien senti l’inconvenance 
de comparer un roi au monde chéri par le soleil. A ce car* 
touche prénom du monument d’Abydos , M. Cbampollion en 
ajoute un autre qu’il prétend contenir le nom du quatrième 
roi de la XVIU® dynastie. On y voit ïihis perché et les carac- 
tères m et 5 , ce qui donne Jliôutmes ou Thoutmosis II, tan- 
dis que , suivant Manélbon , ce quatrième roi s’appelait 
Miphrès. 

Cartouche 7 a {Table d*Ahydo$, col, F, a, II* série). Sa 
légende se compose du soleil, du sceptre et du scarabée avec 
trois barres verticales l|| qui sont un i. Gêné par cette der- 
nière lettre, M. Cbampollion abandonne le soleil, le, gran^ 
deur et le monde ^ et se tait sur le sens de toute la légende. Il 
accole au cartouche d’Abydos un autre de Turin , qui , selon 
lui , contient le nom du roi , dont le premier ne donne que 


le prénom. On y lit O ; HMi m , ^ww> n y 

à-dire Aménof, puis les deux sigpes ^ jjj , que M. Cbampol- 
lion n’explique jamais ffauebement , comme nous l’avons 
déjà vu aux pages 72 et 127. 

Cartouche 8 a {cql, F, h? IF série). J’ai rétabli dans la 


v; cesl- 


I 
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Table éCAbydos la légende de ce cartouche, à laquelle man- 
quait le caractère UéH dans la copie de M . Bankes , mais qui 
existe dans celle de M. Wilkiiuon. M. Champollion laisse cette 
légende sans explication ; il dit cependant l’avoir trouvée sur 
deux stèles de Turin , accompagnée d’un cartouche (n* 6 b')y 
portant le nom propre du roi , tandis qu’elle n'en contient 


que le prénom. Ce prince, ajoute-t-il, est 


mo P 




Thôout 


ou Thôoutmosis III , successeur d’Améno- 


phis 1 , mentionné également par Manéthon. 

Cartouche 9 a (col. G, a, IT série). La légende de ce 
cartouche est identique dans les trois copies du monument 

d’Abydos. Elle se compose des trois signes # ri, soleil., 

qui est l’image de la divinité que M. Champollion prend tan- 
tôt pour Saté la Junon égyptienne , tantôt pour Smé la jus- 
tice, et de niv, symbole de la domination. On a déjà vu 

(pag. 57) que la feuille on la plume était le signe carac- 

téristique de la divinité en question. C’est donc à tort que 
M. Champollion veut faire passer ici pour identique avec le 
cartouche d’Ahydos , un autre cartouche qui se trouve sur 
la statue d'un Pharaon à Turin , dans la légende duquel oq 

voit l’image d’une déesse qui ne porte pas le symbole ^ 

sur la tète. Comme ce dernier cartouche prénom y est ac- 
compagné d’un autre contenant le nom du Pharaon , savoir : 


f, Atncnof, et les signes 
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symboliques 


n 


qui restent toujours sans explication chez 


M. Champollion, ce savant conjecture que le cartouche 
n* i55 de cette série de la Table , appartient au roi Améno- 
phis II , sixième de la dynastie. Cependant ce sixième 

roi étant nommé Misphra-Thoutmosis chez Manéthon , et le 
cartouche prénom du monument d’Abydos n’étant pas iden- 
tique avec celui de la statue de Turin, cette hypothèse pa- 
rait dénuée de fondement , comme la plupart de celles qui 
sont contenues dans les Lettres à M. le duc de Blacas. — Je 
ne dis rien de la légende de Taia, épouse du même Aménof, 
rapportée par M. Champollion , parce qu’elle n’est pas dans 
la Table d’Abydos. 

Cartouche 1 1 a (col. G, b, II* série). M. Champollion en 


explique ainsi la légende ^ soleil 
mondes , ^ (par) Phré (le soleil) , 




directeur m des 


i 


approuvé, ou soleil 


directeur des mondes , approuvé par Phré. Il faut avouer que 
c’est un titre un peu singulier que celui de soleil approuvé 
par le soleil ? Le savant égyptologue qui n’a fait k Turin 
que des rencontres exccessivement heureuses , y a trouvé un 
monument contenant le même cartouche prénom , accompa- 
gné de celui du nom du roi auquel il appartient. Voici la 
légende de ce second cartouche, selon M. Champollion ; 




m n 


m ou mm 




m et nèb, ce qui signifie , dit-il : « le chéri d' Ammon , 

iioR-NEM-NÈB. M Cependant une petite difficulté s’oppose à ce 
qu’on adopte celte version •, le symbole d’Horus est bien l’oi- 
seau , mais toujours accompagné d’une barre verticale, ainsi 
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sans cette barre , c’est un des caractères phonétiques 


qui désignent la voyelle a. (Voy. Précis, Planches et Expli- 
cations , n“ 95). Le signe est l’hiéroglyphe de la do- 

mination, mais M. Champollion a-t-il été bien sûr que 
en soit tout-à-fait le synonyme? 

Le cartouche i a, que M. Champollion a donné dans la Pre- 
mière Lettre à M. de Plaças, contient le nom propre de 
Tmauhmot, épouse du roi Horus, cependant cette princesse 
est appelée Achenchérsès ou Achenchres, dans Manéthon. 
Son nom ne se trouve pas dans le monument d’Abydos. 

Cartouche i 3 a {col. H, a, H* série). Ce cartouche que 
M. Champollion a voulu faire passer pour identique avec ce- 
lui du monument d’Âhydos, en diflère essentiellement. La lé- 
gende du dernier se termine dans les copies de MM. Bankes, 
Wilkinson et Caillaud, par deux mk. l jmk. t; tandis que le 
cartouche produit par M. Champollion , comme parfaitement 
semblable à celui de la Table ÆAhydos, n’a qu’un seul t. 
Le voici : 



★ >-• 


M. Champollion n'explique pas la légende de ce cartouche 
prénom qu’il a trouvé , accompagné du cartouche contenant 
le nom propre , dans les inscriptions des murs de la grande 
salle de Karnac à Thèbes. Ces deux cartouches , dit-il , ap- 
partiennent au premier roi qui , sur les monumens , porte 
le nom de Ramsès. Cependant on lit dans le cartouche 1 3 & 
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un nom écrit 


ri (soleil) ^ ^ ^ 


ou. Si l’on 


croit reconnaître dans les quatre premiers signes de cette 
légende le nom de Ramsès , f\u<i désigne alors la caille, la- 
quelle , comme lettre phonétique , est ou ? M. Champollion 
ne le dit pas. D'ailleurs comment ce savant a-t-il pu supposer 
que le successeur de l’épouse d'JIorus , eût porté le nom de 
Ramsès, puisque, d’après Manéthon , c’était Rathotis ou 
Athoris, frère de cette reine. 

Cartouche \ \ a (col. H , b , II’ série). M. Champollion dit 
(r* Lettre, pag. 64) : « Un fort beau bas-relief présente 
« aussi l’image du Pharaon , dont le prénom (pl. 111,0° 1 4 <«) 
» succède immédiatement à celui de Ramsès I , dans le Ta- 
» bleau généalogique d’Abydos : son nom de règne fut 
» Mandouèî. (Lisez Ousireî) (pl. III , n° i4 i) , et il prit 
» habituellement dans ses légendes le titre de serviteur de 

•J 

» Phtha ou d'établi par Phtlia. » Voilà donc ce cartouche 
de la Table cCAbydos bien expliqué, comme contenant le 
prénom d’un roi égyptien Ousireî, inconnu jusqu’à nos 
jours. En voici la légende que M. Champollion laisse sans 

explication : 9 ri (soleil) Saté ou Junon, ou, si on le 

préfère, Smei la Justice, et un HMI m. Le cartouche nom 
propre, n° i4 b>, qui y appartient, contient les lignes ■ P 


^ h, qui forme le nom de Phtha i puis la figure ^ 


qu’on prend pour Osiris, deux 


W 


m et 


Quant au mot jutt ou uflît, M. Champollion l’explique 
par établi (Précis, Pl. et ELxpl. , n”‘ 43a à 437). Mai* où 
trouver alors le nom d' Ousireî, puisque la légende signifie 
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d'après la constfuctioii « établi par Phtha et Osiris. » A la 
page 85 de sa Première Lettre, M. Champollion revient à 
ces deux cartouches. Il y dit : « Les deux rois successeurs 
H à' Athoris ou Ramsès /, portent un seul et même nom, ce- 
» lui de Chenchérès ou à! Achenchérès , dans Manéthon. 
» L’absence du prénom de l’un d’eux sur la Table d'Abydos, 
n nous autorise à croire que ces Pharaons étaient frères , et 
» le fragment de Manéthon , rapporté par Josèphe , permet 
» cette conjecture. Par une singularité très-remarquable, on 
» trouve parmi les légendes royales gravées sur les difle- 
» rentes parties des palais de Karnac et de Louqsor à Thè- 
» hes, édifices contemporains de cette XVUI‘ dynastie, celle 
» de deux rois, dont l’un se nommait Ousireï (pl. III, 
» n“ i4 6)» et l’autre Mandouéî (pl. III, n“ i5 5), tous 
M deux prenant le titre de serviteur de Phtha, et ayant en 
» commun le même prénom royal (pl. III , n"* 1 4 a et 1 5 a) : 
» ce sont là évidemment les deux Achenchérès de Manéthon. » 
Voilà d’abot^él comment M. Champollion lit le nom propre 


de ce Mandouéî, dans son cartouche 1 5 5 : g P 


h 


(Phtha) , puis la figure d’une divinité ^ qu’il nomme Man- 
dou, deux ^ ^ i, 3MK m et /ww\ n, ce qui fait min, servi- 


teur de ou établi par. Mais personne n’avait connu , jusqu’à 
présent, un dieu égyptien nommé Mandou, qui certaine- 
ment a été créé à cette occasion par M. Champollion , pour 
lire le nom propre du cartouche. Je sais bien que le meme 
savant , se fondant sur une inscription trouvée en Nubie par 
le voyageur anglais , M. BaiUe, parle d’un dieu qu’il nomme 
Rfandou, Mandou-Ré, Mandou-Ri (quoiqu’il y ait Mandoulis 
dans l’inscription) , dieu auquel il a consacré l’article 27 de 
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son Panthéon Égyptien , et dont il donne même la figure , 
d’après plusieurs stèles et bas-reliefs du musée royal de 
Turin ; mais cette image représente un dieu à tête d’éper- 

vier , et ne ressemble en aucune manière à la figure ^ 

qu’on voit dans le cartouche , figure qui a plutôt du rapport 
avec celle à'Anouhis, donnée par M. ChampoIUon, dans son 
Précis (Planches et Explications, n® 78). — On pourrait dire la 

même chose de la figure ^ du cartouche i^b, que M. Cham- 

pollion veut faire passer pour un Osiris ; cependant elle ne 

ressemble à ce dieu que par le sceptre ^ , qu’il porte souvent 

dans les mains j mais ce sceptre n’est nullement son symbole 
distinctif, puisque Phtha le tient ahssi quelquefois. Il paraît 
donc évident que l’existence des noms A'Ousireï et de Man- 
douét, est loin d’être établie solidement. 

Cartouche 16 a et 16 b (col. I, a et b. II* série). « La 
» seconde ligne de la Table d’Abydos , dit M. Champollion 
» (!'* Lettre, pag. 86) , se termine par le préhox et u: som 
» PROPRE de Ramsès II, que préeède immédiatement le pré- 
» nom commun aux rois Ousirel et Mandouét , les deux 
» Achenchérès de Manétbon. » Tous les cartouches de la 
seconde ligne de l’inscription d’Âbydos, portent en tête un 

groupe composé des signes /wwk n s t ^ n, dans 

lequel on retrouve le terme stn (en copte souten), qui, selon 
M. Champollion (Précis, Planches et Explications, n° 267) , 
signifie roi, régner et directeur. Voici les groupes que ce 
savant lui donne pour synonymes : 

^ — 
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On voit donc qu’il y a dans notre groupe un n de plus , 
lequel serait , selon le Précis (Planches et Expi. , n° 3) , la 
marque du pluriel. 11 parait cependant douteux que cette lettre 
ait ici cette signification. 

Quant à la troisième ligne horizontale de cartouches du 
monument d’Âbydos , laquelle en est l’inférieure , M. Cham- 
pollion , séduit , ou par la copie incomplète de M. Caillaud , 

• ou par un système créé par lui-méme , l’a supposée contenir 
le PRÉNOM BT LE NOM PROPRE de Romscs VI OU Sésostris , huit 
fois répétés. Cette conjecture n’est plus soutenable d’après la 
restitution du texte de l’inscription , que M. Champollion ne 
connaissait qu’altéré, et nous sommes forcés de rejeter cette 
hypothèse , par des raisons que pous allons développer tout- 
à-l’heure. 

Qu’il me soit permis , avant de quitter l’explication du 
monument d’Ahydos donnée par M. Champollion, de dire 
encore quelques mots sur la liberté que ce savant a prise , 
très-fréquemment , de donner aux rois de l’Egypte, en partie 
d’autres noms que ne sont ceux qu’on lit dans le canon de 
Manéthon le Sébényte. Ce célèbre prêtre égyptien florissait 
sous le règne de Ptolémée-Philadelphe , ainsi vers l’an a63 
avant notre ère. Il remplissait les fonctions de sacrificateur et 
de garde des animaux sacrés dans le temple de Héliopolis. 
On ne peut donc pas douter qu’il ne nous ait conservé les vé- 
ritables noms des monarques égyptiens , et non pas , comme 
M. Champollion le dit , par simple hypothèse , des noms 
en partie vulgaires. Toute série de rois d’Egypte, qu’on 
parviendrait à extraire des monumens, à l’aide de l’alphabet 
phonétique , doit être généralement conforme à celles que 
donne Manéthon , au risque de paraître conjecturale à la 
critique. Les décisions arbitraires ne sont pas des preuves en 
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matière d’histoire ; ce qu’on y avance doit être démontré. 

Dans nos remarques critiques sur l’explication du Tablem 
(fAbydos et des cartouches insérés dans les Lettres à M. de 
B lacas, lesquels, selon M. Champollion, se rapportent à 
ceux de cette inscription, nous avons été obligés, pour ne 
pas embrouiller la discussion , de suivre la manière de 
voir de ce savant , relativement à la lecture du monument. 
Mais cette critique une fois terminée , il nous doit être per- 
mis d’émettre une opinion diamétralement opposée à la 
sienne sur le mode dont cette inscription doit être lue. 
M. Champollion a cru que les lignes de la partie qui con- 
tient les cartouches , avaient une direction horizontale, 
et qu’il fallait commencer à lire à droite par la supérieure , 
et finir à gauche par le dernier cartouche de la ligne infé- 
rieure. Une simple inspection du monument démontre que 
cela ne peut être le cas , puisqu’on aurait d’abord la ligne 
supérieure de laquelle restent encore treize cartouches, plus 
ou moins lisibles , puis viendrait une ligne composée de seize 
personnages assis à la manière égyptienne , portant alter- 
nativement le lituus sur le devant de leurs coiffures. Après 
cette ligne de personnages assis, en viendrait une de dix-sept 
/wws n ou signes du pluriel (Précis, pl. I, n" 3 ) , puis une 
ligne contenant, dix-huit fois répété , le groupe 

qui (selon le Précis, pl. i8, n° 267) signifie regere, roi, 
directeur. Après, on aurait la seconde ligne horizontale de 
dix-huit cartouches, puis une ligne avec autant de person- 
nages assis \ une avec dix-neuf hiboux , ayant la signification 
de m j puis deux avec dix-huit bras tenant un triangle, carac- 
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tère qui, selon le Précis (planche C, n° a4)) ““ d-, 

puis encore une ligne composée de dix-neuf groupes, savoir : 




et 


dont le premier signihe, selon M. Champollion , Roi du 
peuple obéissant, et l’autre Fils du soleil. Ces deux groupes 
se suivent dans cette ligne alternativement de droite à gau- 
che ; et comme le Tableau est incomplet à droite , il y faut 
supposer un premier groupe : 

puisque c’est celui qui précède toujours l’autre devant le 
cartouche contenant des noms royaux. Enfin la ligne hori- 
zontale inférieure contient dix-neuf cartouches, dont quatre 
sont détruits par le tems. 

Au lieu de lire ce monument horizontalement de droite à 
gauche, comme M. Champollion l’a fait, il ne nous parait donc 
nullement douteux que ses lignes doivent se suivre perpen- 
diculairement , et aussi de droite à gauche ; c’est-à-dire par 
colonnes de deux lignes. Il faut remarquer que la première 
colonne est tout-à-fait incomplète , et qu’il n’en reste que la 
partie inférieure de la seconde ligne. J’ai désigné les neuf 
autres colonnes à cartouches , dans la copie de MM. Banhes 
et Wilkinson, par les lettres A,B,C,D, E, F, G, H et 
I. Les deux dernières colonnes K et L ne se composent cha- 
cune que d’une ligne perpendiculaire, contenant un texte 
hiéroglyphique. On voit répété dans la colonne K, sous 
litt. a, le même cartouche qui se trouve dans la colonne I , 
ligne transversale U , litt. a. Sa légende se compose de # ri, 

soleil, de la déesse Salé ou Junon, ou Smeï, la Justice, 
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du sceptre à tétc de chakal et de la lettre s. Le car- 

touche phonétique accolé à celui-ci contient la légende 
^ ^ ym m Avws n aac m (ou mai) Æ* m fj s 


m O 5 , c'est-à-dire Amon mai Ramsès , ou Ramsès chéri 
d’Âmmon. Il me paraît que ces deux cartouches appartien- 
nent au dernier roi dont le monument fait mention. 


Mon intention n’est pas de donner ici une plus ample ex- 
plication du monument d’Âhydos , mais je crois que l’examen 
le plus léger suffit pour démontrer que M. Champollion s’est 
complètement trompé sur la direction, dans laquelle ces lignes 
doivent être lues. Ce fait une fois admis , il est naturel que 
toutes les conséquences qu’il a tirées de ce Tableau doivent 
être essentiellement fausses , et surtout la suite chronologique 
des Rois des XFIT et XVIII’ dynasties^ qu’il a cru pouvoir 
établir, en s’appuyant sur une inscription écrite en effet 
perpendiculairement, mais lue par lui dans une direction 
différente. 


L’histoire et la chronologie de l’Égypte , loin d’avoir été 
éclaircies par les Lettres à M. de Blacas, ont donc été plus 
que jamais embrouillées par la méprise de M. Champollion , 
relativement au monument d’Abydos. De semblables acci- 
dens doivent infailliblement arriver chaque fois qu’on s’em- 
presse trop de tirer des conséquences de découvertes qui ne 
sont pas encore bien consolidées. Cet exemple frappant ser- 
vira, nous n’en doutons pas, à rendre plus circonspectes les 
personnes qui , apres M. Champollion , s’occuperont de tra- 
vaux sur les hiéroglyphes. On ne pourra , en effet , se pro- 
mettre d’y faire de véritables progrès, sans une connaissance 
approfondie de la langue copte. Pour acquérir. celle-ci , 
l’cxcellenlc Grammaire de M. Tallam et le Vocabulaire très- 
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incomplet de La Croze nesullisent pas. II faut savoir l’arabe 
pour pouvoir consulter les dictionnaires originaux , dans 
lesquels les mots coptes sont expliqués dans cette langue , et 
pour étudier les nombreux textes coptes accompagnés de 
versions arabes. Ainsi pour avancer les études égyptiennes, 
il serait bien à désirer que quelque homme capable et riche , 
puisqu’il faut faire des voyages pour cela, entreprit la rédac- 
tion d’un Lexique copte, aussi complet que possible, et qu’il 
le publiât. Car il ne faut pas se le dissimuler, le tems d’inter- 
préter les monumens graphiques de l’ancienne Égypte n’est 
pas encore venu; il faut d’abord se préparer consciencieuse- 
ment , avant de vouloir aborder les difficultés sans nombre 
que de pareils travaux ne eesseront peut être jamais de 
présenter, même à la sagacité la plus imperturbable. 
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ERRATA. 


Page 83 , ligne 4 1 supprimez le n qui est placé au-dessus de l’hié- 


rogljphe i'Ousire. 


Page lia, dans la dernière ligne hiéroglyphique, remplacez 
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